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Wie Castor und Pollux?
Zur gegenseitigen Abhängigkeit von Geistes- und Naturwissenschaften

Castor und Pollux, die aus der antiken Mythologie bekannten Dioskuren, galten schon
in der Antike als unzertrennlich, sie waren das Zwillingspaar par excellence. Wie ihre
Bezeichnung als Dioskuren schon sagt, wurden sie als Söhne des Zeus angesehen. Wie so
oft bei Zeus war die Mutter eine Sterbliche: Leda, die Gattin des Königs von Sparta.
Die Vaterschaft des Zeus wurde jedoch teilweise angezweifelt, zumindest für einen der
Dioskuren, der als Sohn des Königs von Sparta galt. So unzertrennlich die Brüder auch
waren, sie hatten doch unterschiedliche Spezialisierungen: Der eine war ein begnadeter
Faustkämpfer, der andere ein Rossebändiger. Beide zusammen spielten in der griechis-
chen und römischen Mythologie jedoch eine wichtige Rolle.

Mit einem ungleichen Brüderpaar möchten wir uns auch in unserem Beitrag
beschäftigen, in dem es um das Verhältnis von Geistes- und Naturwissenschaften geht.
Als Historiker möchten wir uns auf die Rolle konzentrieren, die die Geschichte in
dieser Diskussion spielt, und die Frage, wie Geschichte und Naturwissenschaften
voneinander profitieren können. Beginnen werden wir mit einem Rückblick, und zwar
mit der berühmten These des Physikers und Schriftsteller Charles Percy Snow.

I. Snows These von den zwei Kulturen
Im Jahr 1956 konstatierte Snow in seinem einflussreichen Essay The Two Cultures eine
völlige Trennung und ein wechselseitiges Nichtverstehen von Geistes- und Naturwis-
senschaften, wobei er sich unter den Geisteswissenschaften hauptsächlich auf die Liter-
aturwissenschaften – oder die literary intellectuals, wie er sie nennt – bezog. So heißt es
bei ihm: „The separation between the two cultures has been getting deeper under our
eyes; there is now precious little communication between them, little but different
kinds of incomprehension and dislike“ (Snow 1956). Lediglich der Geschichte, v. a. der
Sozialgeschichte, gelänge es bis zu einem gewissen Grad, diesen Graben zu überwinden:
„The sheer mechanics of living, how men ate, built, travelled, worked touches a good
many scientific imaginations […]“ (Snow 1956). Dabei sah Snow, der selbst Physiker
und Autor von Krimis und belletristischen Werken war, sehr deutlich, wie auch die tra-
ditionelle Kultur von den Naturwissenschaften profitieren könnte. Den „literary intel-
lectuals“ stellte er insgesamt ein rabenschwarzes Zeugnis aus. So warf er ihnen moralis-
ches Versagen angesichts des Faschismus oder in sozialen Fragen, wie der Sklaverei, vor.
Dem setzte er entgegen: „The greatest enrichment the scientific culture could give us is
[…] a moral one“ und „[i]t is that kind of moral health of the scientists which, in the
last few years the rest of us have needed most; and of which, because the two cultures
scarcely touch, we have been most deprived“ (Snow 1956). Getragen war Snows Diag-
nose nicht nur von einer Kritik am britischen Erziehungssystem und der traditionellen
britischen Klassengesellschaft, sondern auch von der Sorge um die wirtschaftliche und
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politische Zukunft Großbritanniens, um die technologische Konkurrenzfähigkeit und
die Modernisierung des Landes. Die Zukunft lag für ihn in den Naturwissenschaften,
nicht in der traditionellen Kultur, die ihm zufolge zu sehr mit sich selbst beschäftigt sei,
als dass sie einen substanziellen Beitrag angesichts des gesellschaftlichen und kulturellen
Wandels leisten könnte. Demgegenüber beschreibt er die scientific culture als „expan-
sive, not restrictive, confident at the roots, […] certain that history is on its side, impa-
tient, intolerant, creative rather than critical, good-natured and brash“(Snow 1956).

Das Thema der zwei Kulturen behandelte Snow dann auch am 7. Mai 1959 öf-
fentlichkeitswirksam in der jährlichen lecture im Senate House in Cambridge, die später
unter dem Titel The Two Cultures and the Scientific Revolution publiziert wurde.

Mit seinem griffigen Konzept der zwei Kulturen hatte Snow eine Frage aufgeworfen,
die nicht neu war, die aber in der Schärfe, in der Snow sie formulierte, die interna-
tionalen Diskussionen und Kontroversen anheizte. Insbesondere die Geisteswis-
senschaften sahen sich wieder unter Rechtfertigungsdruck. Snows These fand zunächst
breite Zustimmung, stieß dann aber auch auf vehemente Kritik. Diese wurde am ag-
gressivsten verkörpert in der Person von Frank R. Leavis, University Reader in englisch-
er Literatur in Cambridge, der die sogenannte gute Literatur als Bollwerk gegen die
Massenkultur verteidigte. Zu dieser guten Literatur zählte Leavis eindeutig weder
Snows Romane noch dessen Beitrag The two cultures. Er sprach ihm sowohl als Schrift-
steller als auch als Wissenschaftler jegliche Autorität ab (1962: 9–30).

Eine überarbeitete Version seiner These publizierte Snow dann 1963 in dem Buch
The Two Cultures: And a Second Look: An Expanded Version of The Two Cultures and
the Scientific Revolution. Hier ging Snow selbst auf eine der Schwächen seiner Klassi-
fikation ein, nämlich die Vernachlässigung der Sozialwissenschaften, die eine dritte Kul-
tur darstellen, die zwischen den „humanities“ und den „sciences“ anzusiedeln sei. Nach
John Bockman hätten die traditionellen „literary intellectuals“ ihren prägenden Ein-
fluss auf die Gesellschaft verspielt; Naturwissenschaftler und ihre Themen und Fragen
seien die neuen Intellektuellen, die den gesellschaftlichen Dialog prägen (Bockman
1991). Rudolf Stichweh kritisiert sowohl Snow’s und Brockman’s Verständnis von der
dritten Kultur. Er spricht sich für ein breiteres Verständnis der dritten Kultur aus:
“Diese dritte Kultur ist in den systematischen Wissenschaften der Kultur, in den
Wirtschafts- und in den Rechtswissenschaften und in dem breiten Spektrum der
Sozialwissenschaften in den letzten einhundert Jahren auf eindrucksvolle Weise ent-
standen. Das, was wir dank ihrer wissen und was uns dank ihrer an gestaltendem Ein-
griff möglich ist, verbietet die Reduktion des Sozialen und der Kultur auf Anwendung-
sprobleme des technisch-naturwissenschaftlichen Fortschritts, eine Reduktion, die wir
als Kategorienfehler bei Snow beobachten und die wir danach bis in die Wissenschaft-
spolitik des frühen 21. Jahrhunderts hinein immer wieder finden.” (Stichweh 2008).Wir
möchten das Verhältnis zwischen Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften im
Folgenden an einigen Luxemburger Beispielen exemplifizieren.

2



2. Geschichtswissenschaft und Naturwissenschaft –
einige Beispiele
Vor Kurzem hat der US-amerikanische Althistoriker Kyle Harper von der Universität
Oklahoma ein viel beachtetes Buch vorgelegt (2017) , in dem er den seit dem 18.
Jahrhundert (Gibbon 1776–1788) immer wieder thematisierten Untergang des römis-
chen Weltreiches neu interpretiert. Der Untertitel deutet schon an, dass der Historiker
nicht auf die Zusammenarbeit mit Naturwissenschaftlern verzichten konnte: Klima
und Krankheiten werden als Hauptgründe für den Untergang genannt, im Buch aber
auch auf die Ergebnisse der Genetik (betr. Mutationen des Pestbazillus) zurückgegriff-
en, weswegen der französische Historiker Benoît Rossignol in seinem Vorwort der
französischen Ausgabe das Buch als Meilenstein auf dem Weg zur Öffnung der
Geschichtswissenschaft zu den Naturwissenschaften bezeichnet; er meint, das Werk
führe zu „une autre histoire“. Indem er die politische Chronologie des 6. Jahrhunderts
dem Klimawandel (Aufkommen der kleinen Eiszeit seit etwa 450 n. Chr.) sowie –
dadurch bedingt – den Hungersnöten und der im Weltreich ungebremsten Ausbre-
itung von Epidemien (Pest) und der Zuflucht in religiöse Heilsvorstellungen
gegenüberstellt, lässt Harper Zusammenhänge erkennen, die ihn zu seiner Neuinterpre-
tation des Endes des Römischen Reiches führen, auch wenn man sich – wie in der
Geschichtswissenschaft üblich – vor monokausalen Erklärungen hüten muss.

Gerade die Geschichtswissenschaft ist für ein Zusammenspiel von Naturwis-
senschaften und Geisteswissenschaften prädestiniert, da Geschichte unserer Definition
nach eine synthetische Wissenschaft ist, die methodologisch wie inhaltlich auf die
Ergebnisse anderer Wissenschaften und Techniken zurückgreift, um sie zu einer Narra-
tion zu verbinden. Klassisch ist dabei der Rückgriff auf Wissenschaften wie die
Archäologie, die Chronologie, Genealogie, Diplomatik, Kodikologie, Paläografie, Epi-
grafik, Sigillografie, Heraldik usw. usw., die man auch als Geisteswissenschaften anse-
hen kann und die lange als „historische Hilfswissenschaften“ bezeichnet wurden.

Geschichte versucht, das Handeln und die Lebensbedingungen vergangener Genera-
tionen zu verstehen und zu beschreiben, und muss sie daher rekonstruieren, nach
heutigem Verständnis sogar konstruieren. Zu diesem Zweck ist der Historiker auch auf
Deutungsansätze aus Soziologie, Literaturwissenschaft, Recht, Psychologie, Theologie,
Ethik und anderen Geisteswissenschaften angewiesen, aber eben auch auf naturwis-
senschaftliche Erklärungen.

Dazu ein paar signifikante Beispiele aus der transnationalen Luxemburger
Geschichtsforschung:

1. Paläoanthropologie hilft Archäologie
Bei Ausgrabungen im Bereich der ehemaligen Neumünsterabtei in Luxemburg-
Grund wurden etwa 850 Gräber gefunden (d’Hollosy/De Meulemeester 1999),
die zur Hospitalkirche St. Johann auf den Steinen gehörten, die Gräfin Margarete
1308 gestiftet und die ihr Schwager Erzbischof Balduin von Trier 1321 zur Pfar-
rkirche erhoben hatte. Der dazugehörige Friedhof war offenbar in Betrieb, bis die
Benediktiner im 17. Jahrhundert das Hospital zur Neumünsterabtei umbauten.
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Dank der Mitarbeit von Paläoanthropologen der Universität Amsterdam ließen
sich aus 174 menschlichen Überresten eine Überzahl von Männern, eine hohe
Kindersterblichkeit, Wachstumsstörungen bedingt durch Mangelernährung,
schlechte Hygienebedingungen sowie fehlende medizinische Versorgung der dort
begrabenen Bevölkerung aus dem Handwerkerviertel Stadtgrund sowie etlicher
Mönche erschließen. Zum Zeitpunkt der Geburt lag die durchschnittliche
Lebenserwartung bei 37 Jahren, im Alter von 20 Jahren bei 47 Jahren für Männer
beziehungsweise bei 43 für Frauen.

2. Paläozoologie hilft Archäologie:
Auf dem Titelberg, im keltischen Oppidum, wurden mehrere 100.000 tierische
Knochenreste gefunden, für deren Identifikation und Interpretation die
Archäologen auf die Mitarbeit von Paläozoologen angewiesen waren (Metzler u.
a. 2016). Sie reichten von 150 v. Chr. bis ins 3. Jahrhundert n. Chr. und stammen
mit wenigen Ausnahmen von Zuchttieren: fast 60 Prozent Rinderknochen, um
30 Prozent Schweineknochen, um zehn Prozent Ziegenknochen, zwei bis drei
Prozent Schafsknochen, wenige Hunde- und Pferdeknochen, von Letzteren
allerdings vier fast vollständige Skelette. Im Wohnbezirk überwogen die
Schweineknochen, die Rinderknochen wurden hingegen vor allem im durch
einen Graben abgetrennten öffentlichen Bereich gefunden. Während die Natur-
wissenschaftler kleinwüchsige von großen Rindern unterschieden, konnten die
Historiker auf eine unterschiedliche Herkunft der einzelnen Züchtungen
schließen. Aufgrund der Knochenarten und ihrer Zerlegung konnten sie zudem
die Existenz einer als industriell zu bezeichnenden Schlachtanlage im öffentlichen
Bezirk postulieren, verbunden mit einem zentralen Viehmarkt der Treverer, auf
den auch eine Halle hindeutet, die kaum religiösen Zwecken diente. Auffallen-
derweise wurden vor allem Tiere am Ende ihrer Wachstumsphase geschlachtet:
Die Treverer wussten offensichtlich sehr wohl, wann das Rindfleisch am besten
schmeckte.

3. Paläozoologie hilft Archäologie (2):
Nach demselben Prinzip identifizierten die Archäozoologen die tierischen Über-
reste im Fundmaterial am Südhang des Bockfelsens unterhalb der Burg Luxem-
burg und konnten daraus die Essgewohnheiten der Burgbewohner rekonstru-
ieren (Ervynck/Lentacker 1996). Während in den Schichten des 10. bis 12.
Jahrhunderts mehr als die Hälfte (59 %) der Knochenfunde vom Schwein
stammten und ein Viertel vom Schaf und das Rind nur 15 Prozent ausmachte,
stammten in der Frühen Neuzeit die Hälfte der Knochenreste vom Schaf,
28 Prozent vom Rind und 22 Prozent vom Schwein. Das Bild einer von der Jagd
lebenden Grafenfamilie wurde somit widerlegt. Wenn die Archäologie uns immer
wieder Einblicke ins Alltagsleben gewährt, die mit klassischen historischen
Quellen, also vor allem Texten, kaum zu gewinnen sind, so gelingt dieser Einblick
aber nur dank Rückgriff auf die Mitarbeit von Naturwissenschaftlern wie Paläo-
zoologen oder -botanikern, die auch durch Zahnanalysen die Essgewohnheiten
eines Verstorbenen zu rekonstruieren imstande sind.
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4. Physik hilft Numismatik:
1994 ließ der Numismatiker des Landesmuseums Raymond Weiller in Luxem-
burg geprägte Münzen aus den Jahren 1383 bis 1443 vom Forschungslabor der
ARBED S.A. mikroelektronisch untersuchen (vgl. auch Neyen/Cialini 1994).
Dabei kam es zu etlichen interessanten Ergebnissen, von denen folgende kurz
dargestellt seien: Der Silbergehalt ein und desselben Münztyps – hier der
Groschen, den Pfandherr Jost von Mähren von 1388 bis 1402 prägen ließ – kon-
nte stark variieren, in diesem Fall um zwölf Prozent.
Des Weiteren konnte festgestellt werden, dass trotz kontinuierlicher Abnahme
des Gewichts – über die 60 Jahre waren es etwa 20 Prozent weniger – der Sil-
bergehalt proportional konstant blieb, auch wenn das Verhältnis sich keineswegs
linear entwickelte. Die beiden unter Anton von Burgund und Elisabeth von Gör-
litz geprägten Münzen nahmen zwar leicht an Gewicht zu, doch gerade bei diesen
beiden war der Silbergehalt am geringsten. Ihr Wert war also geringer, obschon
die Gewichtszunahme einen Wertzuwachs vortäuschte. Über die 60 Jahre hinweg
kann man einen Wertverlust von etwa 15 Prozent feststellen. Raymond Weiller
zog zwei Schlüsse aus dem Befund der ARBED-Physiker: a) Die Münzverrufung
Josts von Mähren, nach der ein Neugroschen zwei alte Gänse ersetzen sollte, war
eine Täuschung, denn der neue Groschen enthielt nur sieben Prozent mehr Silber
als die alte Gans (so hieß der alte Groschen wegen des Reichsadlers auf dem
Avers). b) Die Stabilisierung des Silbergehalts der Münzen unter Elisabeth von
Görlitz widerspricht der bisherigen wirtschaftshistorischen Interpretation des
Gewichtsverlusts als Geldentwertung oder Inflation. Der Wertverlust ist vielmehr
auf eine Veränderung des Gold-Silber-Verhältnisses zurückzuführen, auf Kosten
des Letzteren. Das hat natürlich Folgen für die Bewertung der Geld- und
Wirtschaftspolitik der Pfandherrin Elisabeth von Görlitz, die einen eher schlecht-
en Ruf in der Historiografie genießt.

5. Medizin hilft Geschichte:
Die Skelette der beiden Könige von Böhmen und Grafen von Luxemburg, Jo-
hanns des Blinden (vgl. Vlček 1980 und 1981) und Karls IV., wurden von 1976
bis 1980 von Prager Gerichtsmedizinern untersucht, deren Ergebnisse zu neuen
historischen Erkenntnissen führten. So konnte nicht nur die Echtheit des kon-
servierten Skeletts Johanns bestätigt werden, sondern auch die doppelte Todesur-
sache: eine Stichwunde am linken Auge, die von einem Pfeil herrühren muss, der
in die Schädelhöhle eindrang, und am linken Schulterblatt eine Öffnung von
10 mm Durchmesser, die durch das Eindringen einer Lanze in die Brusthöhle
entstand. Für die Authentizität der Gebeine sprechen zwei Argumente, die beide
bei seinem Sohn Karl IV. als Erbmerkmale festgestellt werden können: am sech-
sten Halswirbel auf der linken Seite eine auffallend größere Öffnung für die Ar-
terie und am Kreuzbein eine Dornspalte des ersten Kreuzwirbels sowie eine un-
vollkommene Spina bifida des dritten Wirbels. Am Skelett Karls IV. konnte eine
Asymmetrie der Wirbelsäule traumatischer Herkunft festgestellt werden, die der
Grund für seine schwere Erkrankung mit Lähmungserscheinungen im Jahr 1350
gewesen sein dürfte und die erklärt, warum Chronisten und zeitgenössische
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Porträts ihn als eher klein und leicht nach links gebeugt darstellen. Außerdem litt
er an Gicht. Historisch wichtiger noch ist die 1976 von den Medizinern neu
erkannte Todesursache: ein frischer Bruch des linken Oberschenkelknochens, der
zur Immobilisierung des Kaisers und zu einer Lungenentzündung führte, die am
29. November 1378 letal ausging. Das bedeutet aber, wie Heinz Thomas zu
Recht betonte (1988: 91), dass Karls Haltung im abendländischen Schisma nicht
auf ein gichtbedingtes allmähliches Siechtum zurückzuführen ist, das seinen
klaren Verstand beeinträchtigt habe, sondern, da der Sturz frühestens nach dem
2. November 1378 stattgefunden hat, dass er sich im September oder Oktober
bei klarem Bewusstsein für Papst Urban VI. und gegen die Kardinäle entschieden
hat.

6. Genetik und Archäologie helfen sich gegenseitig:
Die an den Skeletten Johanns und Karls durchgeführten Untersuchungen hätte
man 20 Jahre später wohl um eine genetische Analyse ergänzt. Eine solche wurde
an den ältesten menschlichen Überresten vorgenommen, die auf dem Territori-
um des Großherzogtums gefunden wurden, den beiden 1935 gefundenen Le-
ichen von Reuland-Loschbur (Lazaridis u. a. 2014; Delsate/Brou/Spier 2011).
Veränderungen im Mitochondriengenom werden in der genetischen Forschung
zur Erstellung von weiblichen Abstammungslinien der Arten sowie ethnischer
Gruppen genutzt, da pro Generation 0,3 Prozent Mutationen stattfinden, die die
Zugehörigkeit eines Individuums zu einer sog. Haplogruppe bestimmen. Die mi-
tochondriale DNA wird ausschließlich von der Mutter übertragen. Mit der
ADN-Sequenzierung aus einem Zahn konnte das Genom des Mannes von
Loschbur, der laut C14-Datierung vor rund 8000 Jahren gelebt hat, vollständig
entschlüsselt werden. Dadurch wurde es möglich, nicht nur Alter und
Geschlecht zu bestimmen, sondern auch sein Aussehen, z. B. Haut- (dunkel),
Haar- (dunkelbraun) und Augenfarbe (blau). Mittels Analyse der mitochondri-
alen DNA gelang es auch die Zugehörigkeit des Individuums zur ethnischen
Gruppe U5a zu bestimmen, der auch ein in der spanischen Provinz Léon gefun-
denes mesolithisches Skelett angehörte und die heute vor allem noch bei Finnen
und Esten zu finden ist. Damit gehört der Mann vom Loschbur zur ältesten in
Europa vor 50 bis 25.000 Jahren aufgetretenen Spezies des homo sapiens sapiens,
der zu den Jägern und Sammlern zählte und vor der Einwanderung anderer Hap-
logruppen hier siedelte, etwa der ersten Bauernvölker aus dem Nahen und Mit-
tleren Osten, die erst um 5500 v. Chr. einwanderten, und der noch rezenter
eingewanderten eurasiatisch-nordamerikanischen Gruppe. Gene beider zuletzt
genannten Gruppen fehlen beim Mann von Loschbur. Durch Analyse der im
Bindegewebe der Knochen und Zähne erhaltenen Isotopen C13 und N15 kon-
nten außerdem Nahrungsgewohnheiten und pflanzliche Umwelt der ältesten hier
lebenden Menschen nachgewiesen werden: Sie waren hauptsächlich Fleischesser,
lebten also von der Jagd. Sie waren überdies laktoseintolerant, weil die Genmuta-
tion zur Produktion von Laktase noch nicht stattgefunden hatte.
Alle menschlichen Mitochondrien gehen auf gemeinsame afrikanische Vorfahren
zurück. Die Abstammung der heutigen Europäer von drei und nicht, wie bisher
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angenommen, von nur zwei Abstammungslinien war die große Überraschung
der vergleichenden Studie. Die Ergebnisse wurden 2014 in der Zeitschrift Nature
veröffentlicht, die bekanntlich eher naturwissenschaftlich ausgerichtet ist. Von
luxemburgischer Seite waren an der von der Universität Tübingen und der Har-
vard Medical School in Boston (USA) durchgeführten Studie zwei Forscher aus
dem Naturmuseum und ein Archäologe aus dem Nationalen Zentrum für
Archäologie beteiligt. Eine Rekonstruktion des Mannes vom Loschbur sitzt
heute am Eingang zum nationalen Naturmuseum. Seine Knochenreste sind
hingegen im Geschichtsmuseum ausgestellt.
Inzwischen haben dieselben Forscher aus dem Naturmuseum und vom archäolo-
gischen Zentrum zusammen mit Paläogenetikern der Universität Mainz und ein-
er Straßburger Archäologin auch die mtDNA aus Zähnen von drei Individuen
aus den Höhlen von Ötringen-Kakert entschlüsselt: Die drei Individuen, die vor
etwas mehr als 6.000 Jahren hier gelebt haben, entstammen drei unter-
schiedlichen Haplogruppen, waren aber alle drei Bauern asiatischer Herkunft aus
dem Neolithikum (Valotteau u. a. 2016).

7. Geschichte hilft Botanik:
Der Luxemburger Historiker Claude Wey, der sich ursprünglich für die Auswan-
derung von Luxemburgern nach Mittel- und Südamerika interessierte, spürte die
bedeutende Rolle von Abenteurern wie Johann Philipp Bettendorf (1625–1698),
Nicolas Funck (1816–1896), Jean Linden (1817–1898), Lambert Picard
(1826–1891), Eduard Luja (1875–1953) und Robert Becker (1871–192?) aus
Luxemburg auf, die Orchideen und andere Pflanzen(-samen) sammelten und
nach Europa brachten und die so der Botanik wesentlich halfen, die Pflanzenwelt
des amerikanischen Kontinents zu erforschen (2014). Wey war als Historiker Ku-
rator der transdisziplinären Ausstellung im Naturmuseum Von Orchideen, Kakao
und Kolibris – Luxemburger Naturforscher und Pflanzenjäger in Lateinamerika
(Jungblut 2016) und leistete damit einen entscheidenden Beitrag zur Sichtung
und Neubewertung der älteren Sammlungen des naturwissenschaftlichen Muse-
ums.

8. Geschichte hilft Klimaforschung:
Dass die Zukunft der Menschheit in absehbarer Zeit durch den Klimawandel
gefährdet ist, ist heute – außer für den vormaligen US-Präsident Trump – ein All-
gemeinplatz. Um den Klimawandel überhaupt zu erkennen, mussten die Kli-
maforscher auf historische Klimadaten zurückgreifen. Sie wurden ihnen von
archäologisch gewonnenen Sedimentanalysen geliefert, aber auch von
chronikalisch überlieferten Klimainformationen (vgl. Pfister 1984; Alexandre
1987; Litzenburger 2015; für Luxemburg: Pfister 2005). Selbst der Autor dieser
Zeilen konnte so den Klimatologen des LISER, Laurent Pfister und Kollegen,
Hinweise auf Klimaangaben liefern, die aus den Rechnungsbüchern der Stadt
Luxemburg (Moulin/Pauly 2007) gewonnen wurden, die von 1388 bis 1500 in
recht dichter Folge überliefert sind und etwa von Eisgang auf der Alzette, von
durch Trockenheit bedingten schlechten Ernten, von Windfall im Bannbusch
zum Teil mit genauen Datumsangaben erzählen.
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Dass die meisten Beispiele einer Zusammenarbeit von Natur- und Geisteswis-
senschaften eher aus dem Gebiet der Archäologie stammen, liegt in der Natur der
Sache (dass der Beginn der Zusammenarbeit zwischen Archäologie und Physik bei der
Nutzung der Radiokarbonmethode zur Datierung von organischen Resten nicht
unumstritten war, davon zeugt etwa Eggert 1988), da Naturwissenschaften sich stärker
mit materiellen Faktoren beschäftigen. In den meisten Fällen halfen Naturwis-
senschaften den Archäologen und Historikern, ihre Beobachtungen besser zu verste-
hen. Die Zunahme dieser Zusammenarbeit auch mit der klassischen Geschichtswis-
senschaft ist auch darauf zurückzuführen, dass diese Wissenschaft zurzeit den sogenan-
nten material turn mitmacht und sich viel stärker als früher mit der materiellen Kultur
beschäftigt, was die Archäologie schon immer tat. Gerade das zuletzt zitierte Beispiel,
dem man andere aus der Medizingeschichte, insbesondere der Epidemiologie hinzufü-
gen könnte, zeigt aber, dass auch unabhängig von Fragen zur materiellen Entwicklung
der Menschheitsgeschichte die Geschichtswissenschaft den Naturwissenschaften nüt-
zliche Informationen liefern kann.

3. Humanities und Sciences gestern und heute
Kommen wir zurück zu der generellen Frage nach dem Verhältnis von Geistes- zu
Naturwissenschaften. Auch nach Charles P. Snow blieb diese Frage virulent. Nicht nur
die Geisteswissenschaften orientierten sich an den Naturwissenschaften, mit dem
Anspruch – oder der Hoffnung –, die Objektivität und Wissenschaftlichkeit ihrer
Forschungen durch z. B. quantitative Methoden oder sozialwissenschaftliche Theorien
zu untermauern. Auch die Naturwissenschaften rückten in ihrem Selbstverständnis
von dem Anspruch ab, durch Beobachtung und Experiment harte Fakten zu pro-
duzieren. Sie grenzten sich nun nicht mehr kategorisch von den Geisteswissenschaften
ab, sondern sahen, dass auch ihre Forschungen durch den jeweiligen sozialen, kul-
turellen und historischen Kontext geprägt wurden (vgl. Oexle 2000; Daston 2000).
Noch in den 1970er-Jahren wurde jedoch diese Kontextabhängigkeit der Wis-
senschaften v. a. in den USA heftig diskutiert (Renn 1997). Gerungen wurde um Un-
abhängigkeit der Naturwissenschaften und ihre Definition als hard sciences.

Trotz dieser Diskussionen kann man als ein vorläufiges Fazit der Diskussion eine
zunehmende Annäherung von Geistes- und Naturwissenschaften feststellen, wie auch
die Beispiele für die Geschichtswissenschaft gezeigt haben. Die Frage Brauchen die
Naturwissenschaften die Geisteswissenschaften? beantwortet der Philosoph und Biologe
Olaf Breidbach zum Beispiel mit dem Hinweis, dass auch Naturwissenschaften eine
kulturelle Kompetenz benötigen, um neue Probleme zu formulieren und neue Perspek-
tiven zu entwickeln. Naturwissenschaften sollten sich in ihrer historischen Dimension
begreifen, in ihrer Vernetzung mit den Kulturen und Werten ihrer Gesellschaft, um
sich der historischen Bedingtheit ihrer Forschungen bewusst zu werden. Die sei die Vo-
raussetzung für die Weiterentwicklung von Fragestellungen und Methoden (Breidbach
2007; vgl. auch Gierer 2003).
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So resümiert auch Stefan Collini in seiner Einleitung zum Reprint von The Two Cul-
tures aus dem Jahr 1993, dass die beiden Kulturen sich mittlerweile angenähert hätten.
Die Idee der zwei Kulturen sei zu simpel und trage weder der Entwicklung in den
Geistes- und Naturwissenschaften noch der fortschreitenden Spezialisierung Rech-
nung. Science sei „merely one set of cultural activities among others, as much an expres-
sion of a society’s orientation to the world as its art or religion, and equally inseparable
from fundamental issues of politics and morality“ (Collini 1998). „Es zeigt sich also,
dass es die Welt der zwei Kulturen heute nicht mehr gibt. Zwar mögen die Beteiligten in
bestimmten Situationen – beispielsweise in Situationen der Ressourcenkonkurrenz –
die Sachlage so empfinden, als liege ein unüberbrückbarer Graben zwischen verschiede-
nen disziplinären Kulturen. Aber eine solche Situation kann im nächsten Augenblick
durch einen der überraschenden, hier in Umrissen skizzierten Kontakt zwischen entfer-
nten disziplinären Kulturen völlig verändert werden. Dies tritt in der gegenwärtigen
Wissenschaft an die Stelle eines unüberbrückbaren Abgrunds zwischen füreinander un-
durchdringlichen Welten, und zwar sowohl auf der Basis einer Diversifizierung der
disziplinären Kulturen wie auf der Basis der Entstehung einer dritten Kultur der sys-
tematischen Kulturwissenschaften, der Wirtschafts- und der Sozialwissenschaften.
Dieses interdisziplinäre Milieu des unablässigen Austauschs von Konzepten, Abstrak-
tionen, Theorien und Methoden ist weit interessanter und überraschungsreicher, als
jene durch ideologische Grabenkämpfe beschriebene Welt, deren Existenz ohne wirk-
liche Kenntnis der Wissenschaften auch heute vielfach noch behauptet wird.“(Stich-
weh 2008)

Ein letztes Beispiel: Unter der Überschrift Liberal Arts in the Data Age beschäftigte
sich Josh M. Olejarz in der Harvard Business Review im Jahr 2017 mit der Frage: What
are the humanities good for? Eine Antwort lautete: „From Silicon Valley to the Penta-
gon, people are beginning to realize that to effectively tackle today’s biggest social and
technological challenges, we need to think critically about their human context – some-
thing humanities graduates happen to be well trained to do. Call it the revenge of the
film, history, and philosophy nerds.“ (Olejarz 2017)

Mit den aktuellen Überlegungen schließt sich ein Kreis: Die Geisteswissenschaften
und die Naturwissenschaften konnten auf eine lange gemeinsame Geschichte zurück-
blicken, bevor sich im 19. Jahrhundert die verschiedenen Wissenschaften als eigene
Disziplinen zu etablieren begannen. Damit einher ging die intensive Beschäftigung mit
der Methodik der eigenen Disziplin, um diese von anderen abzugrenzen bzw. um die
eigene Wissenschaftlichkeit gegenüber der Dominanz der Naturwissenschaften als
neuer Leitwissenschaft zu rechtfertigen. Die Frage nach den „ends of humanities“ wird
vermehrt bereits seit dem 19. Jahrhundert in der Geschichtswissenschaft reflektiert.
Leopold von Ranke wollte mit einer historisch-kritischen Methode zu den reinen Tat-
sachen gelangen und damit die Geschichte als empirische Wissenschaft etablieren. Jo-
hann Gustav Droysen stand diesem Anspruch Rankes teilweise kritisch gegenüber. Er
entwickelte eine eigene Theorie historischer Erkenntnis. Ihm zufolge gehe es dem His-
toriker um das „Verstehen“. Das Wesen der geschichtlichen Methode sei die Interpreta-
tion. Der Philosoph Wilhelm Dilthey stellte das naturwissenschaftliche „Erklären“ dem
geisteswissenschaftlichen „Verstehen“ gegenüber. Andere, wie Friedrich Nietzsche oder
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Wilhelm von Humboldt, rückten den Historiker in die Nähe des Dichters bzw. Kün-
stlers.

Nachdem die Geisteswissenschaften – und die Geschichte im Besonderen – lange
Zeit ihre Eigenständigkeit gegenüber den Naturwissenschaften behauptet haben und
umgekehrt die Naturwissenschaften sich von dem Primat der sogenannten klassischen
Bildung befreit haben, bewegen sich die Disziplinen schon seit längerer Zeit im Rah-
men von interdisziplinären Studien wieder aufeinander zu. Dabei ist aber auch nicht zu
vergessen, dass die Annäherung von Natur- und Geisteswissenschaften mit guten
Gründen ihre Grenzen hat. Auch wenn beide Kulturen von den methodischen und
epistemologischen Herangehensweisen der jeweils anderen Kultur profitieren können,
so lassen sich die Ergebnisse nicht in gleichem Maße kapitalisieren. Universitäten
müssen auch Elfenbeinturm sein dürfen (siehe dazu die Reaktion von Kolja Lichy auf
ein Interview des ehemaligen Rektors der Université du Luxembourg; Tarrach 2019a
und b).

Möglicher Grund für den aktuellen Aufwind der Humanities mag die Digital-
isierung sein, die die Verbindung von Wissenschaft und Technik darstellt: So titelte die
Neue Züricher Zeitung vom 30. Juni 2017 Die Zukunft gehört den Phil-I-Fächern (Ae-
bischer 2017). Die digitale Erschließung der Archive, neue technologische Möglichkeit-
en, neue Fragestellungen, neue hermeneutische Methoden bedeuten auch für die Geis-
teswissenschaften neue Impulse.

Früher waren die Sciences die Zukunft, jetzt ist es vielleicht die Digitalisierung – mit
neuen Möglichkeiten – für beide Seiten.
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