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Literatur und/als Offentlichkeit (Hannah Arendt,
Jacques Ranciére)

Den Dichtern wird immer vorgeworfen, dass sie liigen.
Und das ist auch ganz berechtigt. Nur von ihnen
erwarten wir Wahrheit (nicht von den Philosophen,
von denen wir Gedachtes erwarten).

(Arendt 2003: 469)

Hannah Arendts Werke lesen sich wie ein Who is TWho der klassischen Geistesgeschich-
te: Sie sind durchwoben von Zitaten und Beziigen auf deutsche, griechische, lateini-
sche, franzésische und englische Denker, die in den unterschiedlichsten Jahrhunderten
gelebt und Arendts Interesse geweckt haben. Uberblickt man ihre Schriften, fillt insbe-
sondere der lebenslange Dialog mit Dichtern ins Auge, der Arendts Denken geprigt
und der sich in ihren Publikationen in besonderer Weise niedergeschlagen hat. So be-
zeugen Barbara Hahn und Irmela von der Lige in ihrem Ausstellungskatalog die inten-
siven Korrespondenzen, die Arendt mit Dichtern und Schriftstellern gepflegt hat, und
bescheinigen ihr, wie ,,[k]ein anderer Autor des 20. Jahrhunderts [...] Lyriker angespro-
chen und angeregt® zu haben (Hahn/Knott 2007: 15). Und sogar Arendts Werke selber
werden bisweilen als dichterisch bezeichnet, wie etwa Rolf Hochhuth betont, der
Arendt eine besondere ,dichterische Kraft® zuspricht und hervorhebt, sie sei selber
»durch und durch Literatin gewesen (zit. n. Wild 2005: 168). Doch worin liegt
Arendts Interesse an der Dichtung begriindet? Und worauf beruht die intensive und
schopferische Kraft, die Arendt und die Dichter so eng verbunden hat, wo sie sich doch
selber zeitlebens als ,,politische Theoretikerin“ ( Hannah 2005: 46) bezeichnet hat?

Um diese Fragen soll es im Folgenden gehen, da ihre Beantwortung den Blick fiir die
Bedeutung freilegt, die Arendt dichterischen Formen fur politische Gemeinschaften
beimisst. Hierftir werde ich zunichst darauf eingehen, was Arendt unter Politik bzw.
dem Politischen versteht!, um aufzuzeigen, worin sich ihr Verstindnis von unseren heu-
tigen Demokratievorstellungen unterscheidet. Im Anschluss daran werde ich die ur-
spriingliche Verwobenheit von Politik und dichterischem Denken skizzieren, wie
Arendt sie im antiken Griechenland vorzufinden glaubt, und ihre Ausfihrungen mit
dem Politikverstindnis von Jacques Ranciere vergleichen, der die Beziehung zwischen
Politik und Asthetik in dhnlicher Weise denkt wie Arendt (fiir einen eingehenden Ver-
gleich der beiden vgl. Perica 2016).

1 Wie Ursula Ludz betont, changiert Arendt zwischen diesen Begriffen: ,,,Politik® und ,das Politische*
werden von Arendt nicht ausdriicklich unterschieden. ,Politik ist das sehr viel hiufiger verwendete
Wort, das einerseits wie in der Alltagssprache verwandt wird, andererseits aber auch ein Kriterium, ei-
nen ,Urteilsmaf3stab’ (Ernst Vollrath) meinen kann, wozu ,das Politische’ die geeignetere Wortwahl ge-
wesen wire.“ Dies.: Anmerkungen zum Kommentar. In: Hannah Arendt: Was ist Politik? Fragmente
aus dem Nachlaf8. Hg. v. Ursula Ludz. Miinchen: Piper 2007, S.211-229, hier: S. 220.



I

Hannah Arendt ist gemeinhin bekannt als eine politische Denkerin, der in regelmif3i-
gen Abstinden der Vorwurf gemacht wird, sie bleibe mit einem nostalgischen Blick ei-
nem veralteten Politikmodell verhaftet, das jeglichen Anspruch auf die Einschreibung
in tagesaktuelle Debatten des Politischen nahezu unméglich macht. So schreibt etwa
Giinter Figal stellvertretend fiir eine ganze Reihe von Kritikern:

Wer in diesem Jahrhundert eine Philosophie des Politischen entwickelt und sich
dabei wesentlich auf die Struktur der griechischen Polis bezieht, hat eigentlich
schon alles Nétige getan, um Skepsis oder Widerspruch hervorzurufen. Denn
wieviel Sympathie man fiir die Griechen auch haben mag — allgemein ist man sich
doch einig dartiber, daf$ die politischen Verhiltnisse des klassischen Griechenland
mit der modernen Welt recht wenig zu tun haben. (1994: 123)

Vorwiirfe dieser Art basieren auf der Annahme, dass Arendts Riickgriff auf die Antike
darauf abzielt, konkrete Handlungsmuster oder gar politische Strukturen reaktivieren
zu wollen, um die Politik des 21. Jahrhunderts zu revolutionieren. Auch wenn man da-
von sprechen kann, dass eine Revolution der politischen Verhiltnisse durchaus in
Arendsts Sinne gewesen wire, iibersehen diese Kritiker, dass ihr Anliegen nicht darin be-
stand, antike po/is-Strukturen wiederzubeleben, sondern sie vielmehr darauf aus war,
Maglichkeitsriume des politischen Zusammenlebens zu imaginieren, die ersichtlich
machen, was Politik urspriinglich einmal bedeutet hat. Dieses Vorgehen kénnte man als
Arendts Methode interpretieren: Sie befragt einschligige Begrifte des politisch-philoso-
phischen Diskurses auf ihre urspriingliche Bedeutung, um herauszufinden, welche
Sinnhorizonte mit ihnen verbunden waren, als sie entstanden sind. Durch die Freile-
gung dieser Horizonte will sie im historischen Vergleich aufzuzeigen, wie sich Denkge-
wohnheiten und Verhaltensmuster verindert haben, um kritisch zu reflektieren, welche
Effekte diese Verinderungen mit sich gebracht haben.

Man kann daher zwar festhalten, dass Arendts Politikverstindnis vor dem Hinter-
grund der Erinnerungen an die griechische Polis entstanden ist. Es bleibt dabei jedoch
nicht stehen, sondern bezeichnet ein ,urspriingliches Philosophieren tiber Politik®,
welches uns die Augen fiir eine Praxis von Politik 6ffnen will, die ,,hoch tiber dem land-
laufigen, eher biirokratischen Verstindnis des Politischen angesiedelt ist, wie Kurt
Sontheimer in seinem Vorwort zu Arendts Fragment-gebliebenem Werk Was ist Poli-
tik? schreibt (2007).

Diese neuzeitliche Auffassung von Politik, nach der der Staat eine Funktion der Ge-
sellschaft oder ein fiir die gesellschaftliche Freiheit notwendiges Ubel ist, (vgl. 2007b:
68), steht der antiken Vorstellung diametral entgegen. Darin liegt fiir sie der entschei-
dende Unterschied zwischen dem antiken und dem neuzeitlichen Politikverstindnis be-
griundet: Wihrend Aristoteles, der fiir sie zentrale Gewihrsmann einer genuin politi-
schen Theorie, strikt zwischen Handeln und Herstellen, zwischen praxis und poiesis,
unterscheidet und Politik als selbstzweckhafte Titigkeit versteht, ist diese seit der Neu-
zeit durch den Begriff des Herstellens geprigt, da sie zunehmend darauf abzielt, Interes-



sen durchzusetzen. Diese Verschiebung hat Arendt zufolge weitreichende Konsequen-
zen, da das Besondere des griechischen Politikverstindnisses darin lag, dass

die Polis den ernsten Versuch machte, die Gewalt aus dem Zusammenleben der
Menschen auszuschalten, daf$ innerhalb der griechischen Demokratie nur die
Macht der Peitho, die Kunst des Uberredens und des Miteinandersprechens als
legitim im Verkehr miteinander galt [...]. (Arendt 1994b: 293)

Thre kritische Zeitdiagnose, nach der Politik im 20. Jahrhundert iiberhaupt keinen Sinn
mehr machg, ist daher eigentlich eine Kritik an der sie bestimmenden Titigkeitsform
des Herstellens. Vor diesem Hintergrund lisst sich Arendts Werk Vita activa vor allem
als Versuch lesen, wieder ein — in ihren Augen — sinnvolles Verstindnis von Politik zu
entwickeln, das auf der klaren Distinktion der menschlichen Titigkeitsformen (Arbei-
ten, Handeln und Herstellen) basiert und nach dem das Politische nicht als Mittel, son-
dern als Zweck-in-sich-selber aufgefasst werden kann.

Diesem Gedanken folgend, basiert ihr Politikbegriff auf einem Verstindnis des Han-
delns, das den virtuosen Charakter der Titigkeit hervorhebt, den sie als einen Akt der
Selbstenthiillung begreift (Arendt 2007a: 501). Dieses Verstindnis des Handelns findet
Arendt in dem aristotelischen Begriff der energeia angelegt, der Titigkeiten bezeichnet,

die a-teleis (zweckfrei) sind (vgl. ebd.):

Solche Selbstzwecke im Sinne der Titigkeiten sind das Handeln und Sprechen, in
deren Wesen es nicht liegt, Zwecke zu verfolgen, sondern die den ihnen eigentiim-
lichen ,,Zweck®, ihr tékog, in sich tragen und daher évtedéxeio genannt werden
konnen. (Ebd.: 262)

Arendt lenkt den Fokus damit auf die Unabsehbarkeit bzw. ,,Schrankenlosigkeit® der
Taten, die aus der Pluralitit der Beteiligten erwichst und der ,,dem Handeln eigentiim-
lichen Fihigkeit [entspricht], Beziehungen zu stiften, und damit aus der ihm inhiren-
ten Tendenz, vorgegebene Schranken zu sprengen und Grenzen zu tiberschreiten
(ebd.: 238). Handeln bedeutet daher eigentlich ,,to act in concert™ (Arendt 2008: 712)
— und kann nur gelingen, wenn man von einer prinzipiellen Ergebnisoffenheit ausgeht,
ohne die die Freiheit der beteiligten Akteure nicht realisierbar wire.

Mit der Bestimmung des Handelns als selbstzweckhafter Tdtigkeit reformuliert
Arendt ihre Vorbehalte gegeniiber dem neuzeitlichen, naturwissenschaftlich geprigten
Denken, das im politischen Bereich darauf abzielt, die eigenen Interessen gewaltsam
durchzusetzen. Politik hat ihr zufolge dagegen den Sinn, einen &ffentlichen Freiheits-
raum zu konstituieren, in dem Menschen ihre Erfahrungen austauschen und sichtbar
machen. Hauke Brunkhorst bringt diesen Zusammenhang auf den Punkt, wenn er auf
Parallelen zwischen Arendts Politikverstindnis und Heideggers Wahrheitsbegriff hin-
weist und aletheia als ,unverkiirzte ,Einsicht des politischen Menschen® in alle Seiten
und Aspekte 6ffentlich zur Debatte stehender Sachen® bezeichnet: ,Nur im Verlauf des
offentlichen Streits um die gemeinsame Sache zeigt sie sich verschiedenen Blickwinkeln
vieler Biirger [...]. Zeigt sie sich aber von a/len Seiten, dann zeigt sie sich so, wie sie wirk-



lich ist, in ihrer unverstellten Offenbarkeit oder ;Wahrheit* (aletheia) (Brunkhorst
1999: 132 £.). Auch wenn Arendt die Vorstellung einer ;Wahrheit der Perspektiven® ab-
lehnen wiirde, da sie das Gesprich iiber die verschiedenen doxaz verstummen lief3e, sind
Brunkhorsts Ausfithrungen hilfreich, um die ,Entbergung® der Wirklichkeit als zentrale
Aufgabe des Politischen zu begreifen. Erst, wenn die beredeten Gegenstinde ,,an das
Licht der Offentlichkeit gezogen werden, wo sie gleichsam gezwungen sind, alle jhre
Seiten zu offenbaren®, ist Politik méglich, da nur ,,in solcher Allseitigkeit [...] ein und
die gleiche Sache in ihrer vollen Wirklichkeit in Erscheinung treten [kann], wobei man
sich vergegenwirtigen muf3, daf§ jede Sache so viele Seiten hat und in so vielen Perspek-
tiven erscheinen kann, als Menschen an ihr beteiligt sind“ (Arendt 2007b: 96).

IL.

Fir die Entbergung der Wirklichkeit spielt die Auseinandersetzung mit Kunst und
Kultur eine herausragende Rolle, da sie eine besondere Form politischer Praxis ermdgli-
chen. Arendt fithrt diesen Zusammenhang an verschiedenen Stellen ihres Werkes aus,
wenn sie, ausgehend von Kants Kritik der Urteilskraft, die politische Bedeutung des is-
thetischen Urteilens betont. Thr zufolge finden sich in Kants dritter Kritik ,die grof3ar-
tigste und originellste Seite von Kants politischer Philosophie® (Arendt 1994b: 298).
Denn wihrend die Kritik der praktischen Vernunft, in der sich Kants Reflexionen tiber
die ethischen Prinzipien des Zusammenlebens finden und das ,,Prinzip der Uberein-
stimmung mit sich selber (der Kategorische Imperativ) zum Leitfaden des Handelns
erklirt wird, tritt in der Kritik der Urteilskraft ein Vermdgen auf den Plan, das es er-
laubt, die individuelle Perspektive zu transzendieren:

In der Kritik der Urteilskraft [...] fiigt Kant unter den ,Maximen des gesunden
Menschenverstandes* diesem Prinzip der Ubereinstimmung mit sich selbst das
Prinzip einer ,erweiterten Denkungsart® hinzu, das darin besteht, daf§ ich ,an der
Stelle jedes anderen denken® kann. Zu der Einstimmigkeit mit sich selbst tritt also
eine mégliche Einstimmigkeit mit anderen. (Ebd.)

Entscheidend fiir diesen in der Kritik der Urteilskraft angelegten Ansatz einer alternati-
ven Form politischer Philosophie ist nun, dass das ,Prinzip der erweiterten Denkungs-
art’ eine gemeinsame Welt voraussetzt, um vor dem Hintergrund einer Abwigung ver-
schiedener Perspektiven eine Entscheidung zu treffen. Zudem, und diese Aspekte geho-
ren untrennbar zusammen, ist das Urteil, das am Ende gefillt wird, von einer ganz an-
deren Strukeur als jenes, das auf dem Prinzip der Ubereinstimmung beruht. Denn wih-
rend es sich beim Kategorischen Imperativ letztlich um ein logisches Urteil handelt, das
Notwendigkeitscharakter hat, kommt dieser Urteilsform zwar ,eine gewisse konkrete
Allgemeingtiltigkeit” zu aber niemals eine universelle Giltigkeit iiberhaupt®. (ebd.) Es
handelt sich dabei also um ein f7edes Urteil, das zwar tiberzeugen kann, aber nicht muss.
Dies macht das reflexive Urteilen Arendt zufolge zu einer ,,politischen Fihigkeit“ par ex-



cellence, da es den ,Menschen erst ermdglicht, sich im 6ffentlich-politischen Raum, in
der gemeinsamen Welt zu orientieren® (ebd.).

Auch wenn Arendt betont, dass die Explikation der Bedeutung der erweiterten Den-
kungsart ,,in der politischen Philosophie der grofite Schritt seit Sokrates® (2003: 570)
gewesen ist, riumt sie ein, dass Kants Ansatz, der Urteilskraft eine besondere Bedeu-
tung in Bezug auf das politische Handeln beizumessen, schon in der Aristotelischen
Wertschitzung der phronesis als politische Kardinaltugend angeklungen sei. Jedoch sei
an Kants Ausfithrungen ,,so auflerordentlich denkwiirdig, daf§ er die Urteilskraft in ih-
rer ganzen Grof8artigkeit entdeckete, als er auf das Phinomen des Geschmackes und des
Geschmacksurteils stief“ und damit das im engen Sinne ,kulturelle Verhalten des Men-
schen als eine im ausgezeichneten Sinne politische Titigkeit“ verstand (Arendt 1994b:
2991.). Es st also insbesondere der Geschmack, der von Arendt als politisches Vermao-
gen des Menschen ausgemacht wird und der es ihm erméglicht, jenseits rigider Moral-
vorschriften ethische Verhaltensweisen zu kultivieren, die den Handelnden ein mog-
lichst grof3es Freiheitspotenzial eroffnen. Dies liegt daran, dass der Geschmack dazu bei-
trigt, dass der Mensch eine Haltung ausbilden kann, die den Dingen der Wahrneh-
mung eine gewisse Distanz einrdumt, indem er sich ihnen mit dem von Kant formulier-
ten ,uninteressierten Wohlgefallen® nihert. Die Pointe von Arendts Begeisterung fur
Kants Ausfihrungen tiber die lustvolle Uninteressiertheit, die sich dann einstellt, wenn
man sich mit einer dsthetischen Betrachtungsweise auf Kunstwerke bzw. Naturereignis-
se einlésst, liegt darin, dass sie seine Ausfithrungen aus dem Bereich der Kunst- und Na-
turbetrachtung herauslost und sie auf die intersubjektiven Begegnungen zwischen
Menschen im 6ffentlichen Raum tibertrigt. Eine dsthetische Betrachtungsweise wird
fiir sie so zu einem Modus des Wahrnehmens, der Menschen dazu befahigt, ihre Umge-
bung jenseits von Niitzlichkeitsaspekten zu betrachten und zu beurteilen. Das Vermé-
gen, das es Menschen mdglich macht, Gegenstinde im Modus des Asthetischen wahr-
zunehmen und sie zu beurteilen, bezeichnet Arendt in Anlehnung an Kant als Ge-
schmack:

Im Geschmack entscheidet sich, wie die Welt qua Welt, unabhingig von ihrer
Niitzlichkeit und unseren Daseinsinteressen in ihr, aussehen und ertdnen, wie sie
sich ansehen und anhéren soll. Der Geschmack beurteilt die Welt in ihrer Welt-
lichkeit; ihn interessieren weder das sinnliche Leben noch das moralische Selbst,
denen er ein reines, ,uninteressiertes“ Weltinteresse entgegensetzt. (Ebd.: 300)

Arendsts Politikverstindnis basiert also im Kern auf einer dsthetischen Theorie, wie
wohl noch viel ersichtlicher geworden wire, wenn sie ihr letztes Werk, das Das Urteilen
heiflen sollte, hitte vollenden konnen. Die dsthetischen Wurzeln ihres Denkens lassen
sich jedoch in ihrem gesamten Werk nachvollziehen und finden sich insbesondere auch
in Was ist Politik?. Hier schreibt sie explizit, dass ,fiir das Verstindnis unseres politi-
schen Freiheitsbegriffs [...] die[] enge Verwobenheit des Politischen mit dem Homeri-
schen von grofer Bedeutung ist.“ (2007b: 46) Geht man dieser Spur nach, wird ersicht-
lich, dass sich in ihren Ausfithrungen tiber das politische Potenzial der homerischen
Darstellungsart zahlreiche Parallelen zu ihrer Kant-Interpretation finden lassen: Hier



wie dort ist es die ,Unparteiischkeit®, die ,,Freiheit von Interessen®, die, im Falle Ho-
mers, die dichterische und historische Erinnerung auszeichnet und ihn zu einem politi-
schen Denker par excellence werden lisst: So rithmt Arendt die homerische Fihigkeit
»darzutun, dass alle Dinge zwei Seiten haben® und ,ein und dieselbe Sache erst von ent-
gegengesetzten und dann von allen Seiten® zu betrachten (Ebd.: 96). Uber diese Um-
sichtigkeit hinaus ist es insbesondere die dichterische Form des Schreibens, die Arendt
an den homerischen Epen hervorhebt und die es ihren Leser:innen auf einmalige Weise
ermdglicht, den historischen Perspektiven gerecht zu werden. Thre Wertschitzung der
homerischen Dichtung beruht daher insbesondere auch auf der Qualitit des Literari-
schen, da Dichtung, wie Arendt u. a. mit Blick auf ihren Freund Hermann Broch
schreibt, ,nicht verpflichtend ist:

(I]hre Erkenntnis hat nicht den Zwangscharakter, der in einem intakten religio-
sen Weltbild dem Mythos zukommt, dem sie dient [...]. Der Kunst und insbeson-
dere der Dichtung kommt aber auch nicht der Notwendigkeitscharakter des
zwingend Evidenten und Einsehbaren logischer Aussagen zu; sie geht zwar in der
Sprache vor, aber ihr fehlt gerade der Zwangscharakter des Logos. (Arendt 2012:
144)

Was Dichtung also mit Blick auf ihr politisches Potenzial zu bieten hat, liegt jenseits al-
ler evidenzbasierten Logik; es ist vielmehr der Modus des Asthetischen, der auf der Er-
weiterung der Einbildungskraft basiert und zu einer Vorbedingung des Urteilens wird,
da er Menschen dazu befihigt, ,Dinge in ihrer richtigen Perspektive zu sehen, das, was
zu nahe ist, in eine gewisse Distanz zu riicken, so daf$ wir es ohne vorgefafite Meinung

und Vorurteil sehen und verstehen konnen® (Arendt 1994a: 127).

Arendt sieht es als explizite Aufgabe von Dichtern und Geschichtenerzihlern an, uns
Menschen in dieser Art des Denkens anzuleiten — das ist ihre ,,politische Funktion®
(2006: 59). Sie sollen uns lehren, uns ,mit den Dingen, so wie sie nun einmal sind, ab-
zufinden und sie zu akzeptieren, wobei sie unter ,,Sichabfinden® auch ,Wahrhaftig-
keit® versteht, was nichts anderes bedeutet, als, ,,,am Ende des Vorrechts teilhaftig [zu]
werden, (das Wirkliche) zu priifen und zu mustern [...]°.“ (Ebd.) Wenn Arendt also, wie
eingangs zitiert, betont, dass wir nicht von den Philosophen, sondern von den Dichtern
Wahrheit erwarten, dann meint sie damit, dass wir von ihnen verlangen, dass sie uns
darin schulen, die Wahrhaftigkeit der Welt, ihre Vielgestaltigkeit wahrzunehmen und
diese zu akzeptieren; darin liegt ihre politische Bedeutung begriindet.

II1.

Die Betonung der Bedeutung des Asthetischen fiir eine Form politischer Praxis riickt
Arendt in die Nihe von Jacques Ranciére, der in seinen Schriften um ganz dhnliche
Themen kreist und Arendts Uberzeugung teilt, dass Politik im Kern eine isthetische
Praxis des Streitens ist, die im Dialog mit Kunst und Kultur dazu beitrigt, dass die be-



teiligten Akteure in ihrer Gleichheit (Ranciére) bzw. Pluralitit (Arendt) als freie Ge-
spriachspartner Akzeptanz finden.

Politik ist nach Ranciere keine per se existierende Sphire, politische Rdume entstehen
nur im Moment des revoltierenden Aufstandes, in dem sich sonst unsichtbare Men-
schen Sichtbarkeit erstreiten. Interessanterweise nimmt auch er Bezug auf Kants Kritik
der Urteilskraft, wenn er sein Politikverstindnis anhand von Arbeitergesellschaften ver-
anschaulicht. Wie das gleichnamige Werk beschreibt, geht es ihm um die Aufteilung des
Sinnlichen (2006a), um die Teilhabe am sinnlich sichtbaren Leben, um die gleichwerti-
ge Betonung der menschlichen Sinnesvermégen und um die Bedeutung des menschli-
chen Blicks. Anhand des Tischlers Gauny beschreibt Ranciére, dass dieser in einem
Moment, in dem er von seiner Arbeit Abstand nimmt und aus dem Fenster schaut, be-
ginnt, die Welt dsthetisch — ,,mit Kants interesselosem Blick“ wie er sagt — zu betrach-
ten und damit Politik zu betreiben:

In gewisser Weise beginnt der Klassenkampf mit der Fihigkeit des Blicks, sich von
den Hinden zu trennen, das heift, der Arbeiter macht sich materiell, konkret, is-
thetisch zum Eigentiimer dieser Welt, in der er seine Arbeitskraft verkauft. Mein
Gedanke ist, dass die Emanzipation hier stattfindet. Diese Art der Besitznahme
setzt voraus, dass man seinen Blick indert, dass der Blick nicht mehr blof§ da ist,
um die Arbeit der Hinde zu begleiten, sondern dass er in eine andere Richtung
geht als sie. (2006b: 34)

Entscheidend ist fiir Ranciére, dass der Arbeiter sich von seiner Arbeit distanziert und
den ,,Blick eines Astheten®, ,,das Denken eines Astheten® ausbildet: ,,Das bedeutet
auch, dass die Hand schlieflich ihre Funktion verindern wird, sie wird damit beginnen,
zu schreiben, Gedichte zu schreiben, Texte zu schreiben.“ (Ebd.: 35) Ranciere geht
nun, ganz dhnlich wie Arendt, ausfiihrlich auf Kants Reflexionen tiber eine dsthetische
Betrachtungsweise ein und argumentiert gegen Bourdieu, dass die Entwicklung eines
dsthetischen Blicks kein Privileg des biirgerlichen Geschmacks ist, sondern eine Hal-
tung, die jeder Mensch entwickeln kann:

Fiir mich ist Bourdieus These im Grunde die These Platons, dass nimlich jeder
mit seiner Art und Weise, zu sein, auf der Seite bleiben solle, die ihm aufgrund
seiner Bedingungen eigen ist. Also beginnt die Emanzipation da, wo die Leute be-
schliefen, nicht mehr auf ihrer Seite zu bleiben. (Ebd.: 35 £.)

In diesem Sinne betont auch Arendt, dass Politik in Reinform nur wihrend einer Revo-
lution stattfindet, in einer Situation, in der die Menschen handelnd einen Neuanfang
wagen. Dem Bereich des Kulturellen kommt in beiden Theorien fiir die Emanzipation
und das Transzendieren des gesellschaftlichen Standpunktes eine besondere Bedeutung
zu, da ihm ein pidagogisches Potenzial innewohnt, das die Menschen als Handelnde
dazu befihigt, Teil einer demokratischen Gemeinschaft zu werden und aus ihrem ge-
wohnten Denken auszubrechen. Fir Ranciere ist die Ausbildung einer ,dsthetischen
Haltung® daher die ,,Grundlage der Méglichkeit gesellschaftlichen Umsturzes, weil es



der Beginn des Ausgangs aus der sinnlichen Situation ist, in die die Leute eingesperrt
sind“ (ebd.). Unter Asthetik versteht er entsprechend keine Theorie des Schonen oder
der Kunst, sondern eine ,,Weise der Erfahrung eines Sinneszustands, der die Hierarchi-
en, die die Sinneserfahrung normalerweise organisieren, aufgegeben hat, etwa die Hier-
archie zwischen der Sinnlichkeit, die empfingt, und des Verstandes, der organisiert,
oder der Intelligenz, die bestimmt, und den Hinden, die gehorchen.“ (Ebd.: 37) Er be-
zeichnet das Asthetische daher als »Regime der Erfahrung® (ebd.: 38), das seinem Poli-
tikverstindnis insofern zugrunde liegt, als dass es einen Raum zur Verftigung stellt, in
dem jedermann jederzeit sein Wort erheben kann. Daher sind literarische Formen in be-
sonderer Weise dazu geeignet, der menschlichen Gleichheit Ausdruck zu verleihen, sie
tiberhaupt denkbar zu machen. Gleichheit meint dabei keinesfalls, ganz dhnlich wie bei
Arendt, dass alle Menschen identisch sind, sondern dass ihnen gerade vor dem Hinter-
grund ihrer radikalen Differenz gleiche Zuginge, gleiche Anteile an der Aufteilung des
Sinnlichen zugestanden werde miissen. Die Auseinandersetzung mit Literatur folglich
die Verteilung und Neuverteilung dieser Riume und Zeiten, der Plitze und Identiti-
ten, des Sichtbaren und Unsichtbaren: ,,Sie bringt neue Objekte und Subjekte auf die
Biihne des Gemeinsamen. Sie macht sichtbar, was unsichtbar war, sie macht diejenigen
als sprechende Wesen horbar, die nur als lirmende Tiere verstanden wurden. (Rancie-
re 2008: 14) Literatur greift in die Einteilung dieser Riume und der Zeiten, des Sicht-
baren und des Unsichtbaren, der Sprache und des Lirms ein (ebd.). Asthetische For-
men sind daher sowohl bei Arendt als auch bei Ranci¢re eng mit dem Politischen ver-
kniipft und kénnen als Grundlagen und Gegenstinde, als Spielriume politischer Praxis
verstanden werden, da sie in beiden Theorien dazu beitragen, eine Offentlichkeit
(Arendt) bzw. Sichtbarkeit (Ranciere) zu konstituieren, die den politisch handelnden
Menschen Freiheitsriume eréffnen und damit neue Existenzsphiren erfahrbar machen.
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