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Verstrickungen und Entgleisungen: Datafizierung und
Plattformisierung der Reputation

Yuliya Fadeeva

Einleitung

Die Tagung ,Reputation ohne Paywall. Wissenschaftliches Publizieren im digitalen
Wandel“ beschiftigt sich mit Alternativen, neuen Angeboten und Strukturverinderun-
gen im wissenschaftlichen Publizieren, im Spannungsfeld der beginnenden Reformati-
on der komplexen Reputationsmechanismen. Hier m6chte ich diesen Anspruch einbet-
ten und einzelne Zusammenhinge des Status quo skizzieren, zu dem die Tagung Alter-
nativen sucht. Ich gehe also einen Schritt zurtick und frage: Was stimmt mit der aktuel-
len Reputationspraxis nicht, so dass es eine andere, neue Reputation brauche?

Zum einen geht es um eine ausschnitthafte Analyse des vielschichtigen und komple-
xen Reputationskonzepts, mit dem sich bereits der Beitrag von Georg Fischer beschif-
tigt. Dabei laufe ich verschiedene Stricke entlang, die sich aus dem Reputationskonzept
erstrecken und einzelne zentrale Player betreffen. Deren sehr spezifische Interessen fith-
ren auf bisher wenig beleuchteten Wegen aus der Wissenschaftslandschaft ins Databro-
kering hinaus und wieder in sie hinein. Zum anderen mdéchte ich die mit diesen Verstri-
ckungen eng verbundenen Problematiken beleuchten. Diese sind teilweise aus der Kri-
tik an der Metrisierung der Wissenschaftsevaluation, am Oligopol innerhalb des wissen-
schaftlichen Publikationsfelds, am Einflufy der Grofiverlage bzw. Datenanalyse-Konzer-
ne und am Wissenschftstracking der letzten Jahre bekannt.

Die offensichtlichen und verborgenen Verstrickungen wirken sich negativ auf diverse
Bereiche der Wissenschaftspraxis, des Wissenschaftsmanagement und insgesamt auf die
wissenschaftliche Souverinitit aus. Daher bezeichne ich die entsprechenden Folgen als
,Entgleisungen®. Wesentlich tiefer werden sie im Beitrag von Renke Siems in diesem
Band diskutiert. Diese Entgleisungen sind weitere Griinde, wissenschaftliche Reputati-
on von problematischen Playern und Nutzungspraktiken abzulésen und aktiv struktu-
relle Verinderungen voranzutreiben.

Reputation

Die Wissenschaft genief3t als Institution einen hohen gesellschaftlichen Stellenwert und
wird mit groffen Summen gefordert. In Deutschland schiitzt das Grundgesetz Art. 5
Abs. 3 die Freiheit der Wissenschaft gegen staatliche Einmischung, auf EU-Ebene sichert
Art. 13 der GRCh akademische Freiheit und Forschung. Wissenschaftliche Reputati-
on wird hiufig als die ,Wihrung der Wissenschaft® bezeichnet. Sie erfiillt zentrale Funk-
tionen in der Wissenschaftspraxis und dem Wissenschaftsmanagement, sie wird von al-
len Akteur:innen begehrt und gilt als uneingeschrinkt erstrebenswert. Reputation ist



jedoch schwer greifbar, erstreckt sich auf sehr heterogene Gegenstinde und Bereiche
und widersetzt sich der Begriffsanalyse in Form notwendiger und hinreichender Ver-
wendungskriterien.

Der Beitrag von Georg Fischer in diesem Band befasst sich mit dem komplexen
Reputationsphinomen aus soziologischer Perspektive. Fischer beschreibt Reputation
in den unterschiedlichen Wechselwirkungen zwischen Bekanntheit und Qualitit und
analysiert Handlungen und Interaktionen rund um die wissenschaftliche Reputation
als Spiele. Ahnlich wie Wittgensteins Begriff des Sprachspiels handelt es sich bei ,Re-
putationsspielen um ganz unterschiedliche Handlungsformen, Zielsetzungen und eta-
blierte Regeln, die nur unter Verlust von Plausibilitit unter allen gemeinsame Spielre-
geln subsummiert werden kénnen.

Einerseits beschreibt Fischer Reputation als ein Empfehlungssystem, das als ein Ver-
sprechen fiir die Zukunft funktioniert (Fischer 2025, 4). Vertikal nach oben gerichtet,
fir die ressourcenverwaltenden Organisationen verspricht Reputation, durch weitere
Forderung, also Zuteilung von Ressourcen, wissenschaftliche Exzellenz zu liefern. (,Ex-
zellenz® ist ein weiterer Kernbegriff, der sich der Prizisierung widersetzt.) Aber es reiche
nicht aus, nur auf die empfehlende Funktion der Reputation zu achten. Fischer geht
auf die internen Strategien und Praktiken der Reputationsverwaltung® (ebd. 3) ein, die
durch den Imperativ zur Reputationserlangung und -anhiufung entstehen und Wissen-
schaftspraktiken negativ prigen.

Fischers Analyse platziert Reputation andererseits als ein Gut auf einem Statusmarkt,
wo die Qualitits- und Wertbestimmung nicht stabil ist, ,,da sich auch die Wertmaf3stibe
permanent in Aushandlung befinden und dadurch erheblich mehr Kontingenz bei der
Bewertung des Guts [ins] Spiel [bringen]* (Fischer 2025, 4). Die Dynamiken der Wert-
aushandlung werden durch die ,Rangordnung der Beteiligten“ (ebd.) und deren kom-
plexe Interaktionen bestimmt. Insofern die Beteiligten hier um Ressourcen konkurrie-
ren, kénnte man hier von Interaktionen auf horizontal gleicher Ebene’ sprechen, also
innerhalb des Reputations- und Konkurrenzgeschehens. Das ist natiirlich eine Verein-
fachung, da auch die ressourcenverwaltenden Organisation in komplexen Konkurrenz-
verhiltnissen stehen. Die Interaktionsdynamiken basieren laut Fischer auf gegenseitiger
Beobachtung und gegenseitigem Reputieren durch die Wechselwirkung aus Aufmerk-
samkeit (Bekanntmachung und damit auch Verbreitung) und Bewihrung (der Prisen-
tation von wissenschaftlicher Qualitit). Reputation und Qualitit verweisen gegenseitig
aufeinander, so dass hier im nichsten Schritt die Problematik entsteht, wissenschaftli-
che Qualitit zu erfassen. Dieses Problem wird unter anderem in der Peer-Review-For-
schung diskutiert (Meadows und Wulf 2019; Barnes 2018; Hirschauer 2004; Tennant
und Ross-Hellauer 2020; Biagioli 2002).

Wo und wie genau wird Qualitit im aktuellen Reputationsgeschehen (Méfiner und
Erlach 2022) erfasst, das Reputation als eine operationalisierte Gréfle behandelt, die
quantifiziert und graduiert werden kann? Dieser Frage mdochte ich anhand einer sor-
tierten Darstellung der beobachtbaren Kategorien der Reputationsverwaltung nachge-
hen. Gleichzeitig méchte ich den Implikationen des operationalisierten Reputationsver-
stindnis nachspiiren, darunter dem schleichenden Ubergang qualitativer Evaluations-
kriterien in bibliometrische Kennzahlen und der impliziten Annahme, Reputation sei



genau mit jenen quantitativen Methoden und auf Grundlage der gemessenen Daten er-
kennbar und eindeutig bestimmbar. Dadurch werden zum einen weitere Lesarten des
Reputationsbegriffs und die Formen ihrer Erkennung ausgeschlossen oder zumindest
erschwert. Zum anderen suggeriert die Operationlisierung auch klare und spezifische
Strategien, auf die eigene (personelle oder institutionelle) Reputationsbilanz einzuwir-
ken. In der Tat richtet sich ein grofier Teil der Kritiken am aktuellen Reputationssystem
gegen die Manipulierbarkeit der jeweiligen Metriken (Hicks u. a. 2015; Janflen und Son-
dermann 2016; Pooley 2018; Retzlaff 2022; Robinson-Garcia u. a. 2019; Biagioli und
Lippman 2020).

Kategorien im Reputationsspiel

Die folgende Aufzihlung hat nicht den Anspruch, erschépfend zu sein, sondern zielt
darauf ab, Kategorien zu trennen, die sich hinsichtlich der Reputationszirkulation, -ge-
nerierung und -verwaltung unterscheiden. Dazu sortiere ich zunichst Fragen:

Frage 1: Auf wen erstreckt sich wissenschaftliche Reputation bzw. wer kann sie haben?
Darunter fasse ich die ,reputationsfihigen Einheiten‘. Dazu gehéren Personen und Insti-
tutionen, Forschungsergebnisse, Publikationsorgane und deren Trigerorganisationen!,
die alle noch einmal unterteilt werden. Die meisten von ihnen haben den Status von Ak-
teur:innen, wenn auch nicht alle, deshalb die etwas klobige Bezeichnung.

Personen: Wissenschaftler:innen als Einzelpersonen bzw. Mitglieder von Arbeits-
bzw. Forschungsgruppen.

Forschungsergebnisse: Monografien, Sammelbinde, Aufsitze, Studien, Patente etc.
Diese sind meist an die Kategorien Personen oder Institutionen gebunden.

Institutionen: Wissenschaftsstandorte wie Universititen und aufleruniversitire For-
schungseinrichtungen, wissenschaftliche und wissenschaftspolitische Gremien (Kom-
missionen, Rite, Fachgesellschaften).

Publikationsorgane: Zeitschriften und Verlage, Plattformen, Blogs, wissenschaftliche
Social Media etc. Speziell in Bezug auf Publikationsorgane ist es sinnvoll, ihre Triger-
organisationen zu unterscheiden: Wissenschaftsinstitutionen, kommerzielle (Konzerne,
Verlage) und nicht-kommerzielle Organisationen (z.B. Redaktionen, Fachgesellschaf-
ten).

Kommerzielle Grofiverlage und Medien- bzw. Data-Analytics-Konzerne (RELX, Cla-
rivate, Digital Science) mit ihren Produkten: Datenbanken mit verschiedenen Funktio-
nen der Wissenschaftevaluation (Scopus, Web of Science oS, Dimensions); Instru-
mente zur Generierung von Indikatoren (Scopus‘ CiteScore CS, Scimago Journal Rank
S/R und Source Normalized Impact per paper SNIP; WoS* Journal Impact Factor JIF

1 Weingart und Taubert unterscheiden im wissenschaftlichen Kommunikationssystem zwischen kom-
merziellen und nicht-kommerziellen Trigerorganisationen (Weingart und Taubert 2016a). Trigerorga-
nisation ermdglichen eine technische Infrastruktur, welche wiederum die Bedingung fiir formale Wis-
senschaftskommunikation bildet. Insofern bestimmt die Ausrichtung von Trigerorganisationen be-
reits auf basaler Ebene tiber zahlreiche Eigenschaften des wissenschaftlichen Publikationswesens und
damit iiber Aspekte der Reputationsbildung.



und Journal Citation Indicator J/CI % Dimensions mit Zitationszahlen und dem Alt-
metric Donut); Analyse-Anwendungen (Analytical Services, Pure, SciVal von Elsevier,
RELX; Converis, InCites von Clarivate; Dimensions, Elements, Digital Science Consul-
tance von Digital Science, Holtzbrinck); das Oligopol der ,Big Five® — Elsevier, Springer
Nature, Wiley, Taylor & Francis, Sage — tiber wissenschaftliche Zeitschriften? Datenlie-
feranten (Clarivate, Elsevier) fiir Ranking-Ersteller (Times Higher Education Rankings
THE, QS World University Rankings).

Die Antworten (s. Tabelle 1) fallen fir diese reputationsfihigen Einheiten unter-
schiedlich aus. In Bezug auf jede dieser Einheiten lisst sich zum einen fragen, auf welche
Weise Reputation zustande kommt.

Frage 2: Wie wird Reputation erlangt bzw. verteilt? Welche Handlungen und Progesse
generieren oder steigern Reputation?

Zum anderen geht es um den epistemischen Zugang zur Reputation.

Frage 3: Wie wird Reputation festgestellt bzw. gemessen?

Zuletzt geht es um mogliche Kontrolle tiber Reputation in Bezug auf die jeweiligen Ein-
heiten:

Frage 4: Durch was oder wen wird Reputation kontrolliert?

Eine weitere Einschrinkung betrifft den Fokus auf und die Auswahl der spezifischen
kommerziellen Player hier, nimlich solcher mit besonders groffem Einfluss und strate-
gisch integrierten Anwendungen in verschiedenen Bereichen des Wissenschaftssektors.
Es geht hier nicht um eine reprisentative Abbildung aller kommerziellen Player* oder
um einen Vergleich der besprochenen Konzerne mit nicht-kommerziellen Alternativen.
Ziel ist es, die komplexe Problematik der Verkntipfung der reputationsrelevanten An-
wendungen der Konzerne und Grof$verlage mit ihren anderen Produkten in einer zu-
nehmend plattformisierten ckonomischen Ausrichtung aufzugreifen.

Das bisher Gesagte lisst sich folgendermafien in der Tabelle 1° visualisieren, von links
nach rechts gelesen: Die Frage 1 wird durch die Unterteilung der reputationsfihigen
Einheiten mit und ohne Akteur:innenstatus in der /inken Spalte implementiert, wih-
rend die Fragen 2-4 in der oberen Zeile abgebildet werden. Diese nehmen in aktiver und
passiver Weise am Reputationsspiel teil, das ist der erste Teil der Frage 2. Sie verteilen Re-
putation auf andere reputationsfihige Einheiten und erhalten Reputation von anderen
reputationsfihigen Einheiten. Die Verteilung bzw. Generierung von Reputation findet
durch unterschiedliche reputierende Handlungen und Prozesse statt (der zweite Teil der
Frage 2), die sowohl eine aktive als auch eine passive Seite haben.

2 Mit dem JCI sollen auch Zeitschriften unterschiedlicher Disziplinen vergleichbar sein, im Gegensatz
zum JIF.

3 0,06 % der Verlage besitzen jeweils mehr als 500 Titel (Pollock und Staines 2022).

4 Die entsprechenden Microsoft-Produkte im Ende 2021 eingestellten Microsoft Academic sind in an-

derer Weise fortgefiihrt, mit dem Fokus auf KI. Auch Googles Produkte, obwohl relevant in Bezug auf
die Kombination aus wissenschaftliche Datenbank/Suchmaschine und Metrikanwendungen, miissen
an anderer Stelle untersucht werden.

5 Ich danke Georg Fischer fiir zahlreiche hilfreiche Kommentare und Uberlegungen zu dieser Darstel-
lung.



Tabelle 1: Kartierung des Reputationsspiels

Kategorie der Reputati-
on/reputationsfihige Ein-

heit

(aktiv) verteilen R auf / durch

(passiv) bekommen R von

reputierende Handlun-

gen & Prozesse

R wird festgestellt/ gemes-

sen durch

R wird kontrolliert durch

Beurteilungsspektrum

qualitativ, kommunikativ < — algorithmisch, quantitativ

Personen
Wissenschaftler:innen als
Personen / Mitglieder von

Arbeits- bzw. Forschungs-

gr uppen

* andere Personen

¢ Institutionen

* Projekte

* Publikationsorgane

¢ Publikationen

*  reputierten Publikations-
organen

*  reputierten Personen

* reputiereten Institutionen
und Positionen

*  Projekten

*  bibliometrischen Indika-
toren als Evaluationsin-
strumenten (Produktivi-
tits-, Resonazindikato-

ren)

* informelle Kommu-
nikation

* Interaktion mit repu-
tierten Personen

* publizieren / publi-
ziert werden

* herausgeben

* vortragen / zu Vortri-
gen, Kon ferenzen, Bei-
triigen eingeladen
werden

* begutachten / positiv
begutachtet werden

* zitieren / zitiert wer-
den

* Organisation von
Konferenzen

* Arbeit in reputierten
Institutionen / an be-
kannten Projekten /
Forderungen/ Projekt-

zuschldge erhalten

* DPositionen in Institu-
tionen / Leitungsfunk-
tion

* bewilligte Projekte
(Summe/ Internationa-
litdt/ Grofle)

* DPublikations- und Her-
ausgeber:intitigkeit

* Expertenstatus in der
Disziplin, Auf8ensicht-
barkeit

* Vortragseinladungen

* Kollaborationen

* Auszeichnungen

* Entscheidungen tiber Ressourcen
(durch Gutachtende, Gremien, For-
schungsforderer, Forschungseinrich-
tungen als Arbeitgeber)

* DPublikationsorgane (Herausgeber:in-

nen, Reviewer)

* bibliometrische Indikatoren: article-level und author-level metrics (h-in-

dex, Altmetrics, Publikationszahlen, Zitationszahlen, Ko-Publikatio-

nen) gemessen in Analytics-Instrumenten der Datenbanken (Scopus,

WoS)




* Forschungsinformationssysteme (SciVal, Pure von Elsevier; Elements,

Dimensions, Altmetrics von Digital Science; Converis, InCites von Cla-

rivate)

Forschungsergebnisse
Monographien, Sammel-
binde, Zeitschriftenarti-

kel, Preprints, Forschungs-

Publikationen
Zitierung

Zuordnung zu Personen

Personen (Autor:innen,
Herausgeber:innen)

Institutionen (Entste-

publiziert werden in
reputierten Publikati-

onsorganen

bibliometrische Indikatoren:

¢ Clarivate: Web of Sci-

ence Analytics

Publikationsorgane bzw. deren Triger-
organisationen

bibliometrische Indikatoren als Evalua-

und Institutionen hungsort, gitiert werden (von re- ¢ RELX Elsevier: Scopus tionsinstrumente
daten, Software, Patente, gsort) (i P
etc Publikationsorganen putierten Personen & * Holtzbrinck Digital
Zitation, Referenz, Re- in Publikationen) Science: Dimensions
zension ausgezeichnet werden
(von Institutionen,
durch Preise, Forde-
rungen)
Institutionen Beschiftigung  reputierter
. reputierte Institutionen Rankings Beschiftigung repu- Kennzahlen
Wissenschaftsstandorte, P & gung rep Personen
. . . Personen Forderungen auf nationa- tierter Personen - . . Institutionen-Ranking durch THE
wissenschaftliche und wis- gen anf bibliometrische Indikatoren: g /
.. Stellen ler €9 internationaler Ebe- Forderung grofler S (Datengrundlage von Elsevier / Cla-
senschaftspolitische Gre- 88 QB & & /
. Forderungen (Preise, For- ne Projekte ¢ DPublikationsoutput rivate
mien, Fachgesellschaften, gen ( > ) P )
. schungsgelder) reputierte Personen Kooperation mit re- *  zitiert werden CRIS und Research Intelligence: Ana-
Forschungsforderer
GrifSe (Mitglieder, Stu- putierten Institutio- * Resonanz lytical Services, Pure, SciVal (Elsevier;

dierende, wissenschaftli-
ches Personal, Fordersum-
men)

langes Bestehen

nen
breite gesellschaftli-
che Bekanntheit
langes Bestehen

gitiert werden

* Trenderkennung

Rankings-Position

Benchmarking-Werte

RELX); Converis, InCites (Clarivate)
Dimensions, Elements, Digital Science
Consultance (Digital Science, Holtz-
brinck)




Publikationsorgane
Zeitschriften, Verlage,
Plattformen, Scientific So-
cial Media SSM (z.B. Rese-

archGate)

Forschungsergebnisse

Personen (als Autor:innen,
Herausgeber:innen und ih-
re SSM-Prisenz) und deren

Institutionen

*  reputierte Personen als
Autor:innen und Heraus-

geber:innen

* publizieren reputier-
ter Wissenschaft-
ler:innen

* langes Bestehen / repu-
tierter Name

* hohe Ablehnungs-

quoten

bibliometrische Analysen

* Indexierung in reputierten Datenbanken (WoS, Scopus)

* bibliometrische Indikatoren (JIF, CiteScore)

Datenkonzerne und ehem.
Grof3verlage und ihre Pro-
dukte

Personen (durch Publikati-
on in ihren Zeitschriften;
Scoringwerte in ihren Me-
triktools; Gewichtungen &
Empfehlungen in ihren
Analytic Services)
Zeitschriften
Publikationen
Einrichtungen (durch ihre
Analytic Services und Ran-
kings)

*  Personen (wollen in ihren
Zeitschriften / Verlagen
publizieren; reviewen; als
Herausgeber:innen arbei-
ten)

*  Wissenschaftliche Einrich-
tungen, Bibliothcken

(Transformationsvertrige/

Lizenzierung von Daten-

banken / Evaluationstools)
*  Institutionen (nutzen ibre

Messinstrumente als Eva-

luationsgrundlage)

* Selbstprisentation als
Innovationstreiber
und Qualititsgaran-
ten

* unverhiltnissmifige
Preissteigerungen

* gegenseitige Verwei-
sung/ Legitimierung
eigener Evaluations-

tools und Produkte

* eigene Analytics Ser-
vices fiir eigene Pro-
dukte

Datenkonzerne (Einflussbereich im ge-
samten Wissenschaftssektor, inkl. For-
derer und Government)

Grofdverlage

Plattformdkonomie



Die Frage 3 behandelt die Formen der epistemischen Erfassung von Reputation fiir die
jeweiligen reputationsfihigen Einheiten. Die letzte Spalte der Tabelle stellt, zum Teil aus
einer Metaperspektive, die Frage 4 nach Kontrollinstanzen im Reputationsgeschehen.

Die konkreten Inhalte der Tabellenfelder stellen einen ersten Versuch der Kartierung
des Reputationsspiels dar, in Anschluss an Fischers Analyse. Hier braucht es weitere
theoretische Auseinandersetzung und empirische Forschung. Bereits in dieser Darstel-
lung sind jedoch zwei Tendenzen zu erkennen: erstens, ein Verlauf von links nach rechts,
der von zunehmender Quantifizierung geprigt ist. Zweitens, ein Verlauf von oben nach
unten, der vom Erkenntnisinteresse zu wirtschaftlichen Zielen fiihrt. Letztere konnen,
ebenfalls nach unten absteigend, in Anforderungen des New Public Management
(Weingart und Taubert 2016b) an Wissenschaftseinrichtungen einerseits und kommer-
zielle Interessen der privatwirtschaftlichen Akteur:innen andererseits unterteilt werden.
Diese Trends hingen miteinander und einem weiteren Faktor zusammen, wie ich im
nichsten Abschnitt argumentiere.

Verstrickungen

Der im letzten Abschnitt erwihnte Zusammenhang betrifft bestimmte reputationsfihi-
ge Einheiten, die den Status von Akteur:innen haben. Fischers Bild folgend bezeichne
ich sie als ,Spieler:innen‘ im Reputationsspiel. Darunter fallen:

e Wissenschaftler:innen

* Forderer

* Fachgesellschaften

* Universititen/Bibliotheken

* Verlage

*  Zeitschriften

* Indikatorensetzende Konzerne (Clarivate mit WoS InCites € JIF, Elsevier mit Sco-
pus, SciVal und Pure, Digital Science mit Dimensions, Professional Services, Science
Indicators)

*  Anbieter von Analyse-Anwendungen fiir die Wissenschaftsevaluation und das Wis-
senschaftsmanagement

* Ranker (THE, QS) und ibre Datenlicferanten (Elsevier, Clarivate)

* Dritte (Informationenempfinger durch Tracking)

Diese heterogenen Gruppen im aktuellen Reputationsspiel haben teilweise sehr unter-
schiedliche Rollen, Interessen und sind mit unterschiedlicher Macht ausgestattet, so-
wohl hinsichtlich der Repuation als auch dartiber hinaus. Bestimmte Spieler:innen mit
kommerzieller Ausrichtung, die mindestens teilweise im Einflussbereich der Konzer-
ne stehen, sind kursiviert, ich bezeichne sie als ,konzernnahe Spieler:innen‘. Thre Posi-
tionen im Spiel sind ein Ergebnis kontingenter Entwicklung. Insbesondere drei Schrit-
te haben diese Entwicklung geprigt, die jedoch keineswegs aus intern-wissenschaftlicher
Notwendigkeit erfolgten. Die einzelnen Schritte umfassen Prozesse, die teilweise grofiere



Zeitriume umspannen; Schritt III macht aus der aktuellen Situation heraus eine negati-
ve Prognose fur die Zukunft.

* Schritt I Abhingigkeiten (spite 1940er bis Ende 1990er): Publizieren im Zeit-
schriften-Format, Maxfield-Garfieldsches-Modell (Lauer 2022), Machtkonzen-
tration bei wenigen Grof$verlagen
* Abhingigkeit von Verlagen, Publikations-Lock-In (,Zeitschriften-Krise®)

* Schritt II Verstrickungen (ab 2000er): Digitalisierung des Wissenschaftsprozesses,
der Wissenschaftsevaluation mit steigendem Einfluss der Bibliometrisierung und
Rankisierung; Integration verschiedener Prozesse (Management, Evaluation,
CRIS) in tiberlappenden Anwendungen
* Datafizierung der Reputation

¢ Schritt IIT Entgleisungen (ab Mitte 2010er): Grofiverlage werden zu Datenanaly-
se- und Medienkonzernen; Datenmaximierung durch Tracking und Plattformisie-
rung aller Aktivititen, inklusive der Messinstrumente, -inhalte und -ergebnisse
* DPlattformisierung der Reputation
* epistemische Abhingigkeit, Gefahr eines System-Lock-In (Fadeeva 2025)

Die Entwicklungsschritte I und II haben vor allem mit der wachsenden Rolle der Kon-
zerne und konzernnaher Spieler:innen auf alle Bereiche der Wissenschaft zu tun. Schritt
I betrifft zunichst die steigende Abhingigkeit der Publikationspraxis von diesen Spie-
ler:innen, in der ersten Phase geprigt durch ein Subskriptionsmodell, das die Rechte-
abgabe auf der Seite der Wissenschaftler:innen und die Gewinnabschpfung bei Verla-
gen positionierte. Flankiert ist das Maxfield-Garfieldsche-Modell von zunechmender Re-
levanz bibliometrische Indikatoren, die Zeitschriften als Proxy fiir Qualitit von Inhalten
platzieren. Die Konzentration auf dem Zeitschriftenmarkt hin zum Oligopol der Verla-
ge (Lariviere u. a. 2015) miindete in einem Publikations-Lock-In fiir Wissenschaftler:in-
nen und der Zeitschriften-Krise ftr die Bibliotheken. Die Bindung von Reputation an
ein quantitatives Messinstrument, den JIF, wird im weiteren Digitalisierungprozess nur
noch verstirkt.

Schritt II ist durch den massiven Aufkauf vorhandener und neu entwickelter For-
schungsanwendungen durch das Oligopol (Chen u. a. 2019; Posada und Chen 2018)
und Clarivate bestimmt. Gleichzeitig arbeiten die Konzerne an der Entwicklung neuer
Anwendungen, die mehrere Ebenen verbinden — Reputation und bibliometrische Ana-
lysen mit neuen evaluativen Funktionen, Wissenschaftsmanagement und -verwaltung.
Hier findet zunehmend die Datafizierung von Reputation statt, wihrend die Konzerne
und konzernnahen Spieler:innen weitere Formen der Verwertung der quantifizierten
Reputationseinheiten in ihren Services entwickeln.

Schritt IIT kennzeichnet eine strukturelle Verinderung der Konzerne, keine tempo-
rale. Elsevier, SpringerNature und Wiley verindern ihr Modell von Verlagstitigkeit zur
Datenanalyse®; Clarivate war bereits in diesem Bereich aktiv. Damit geht eine Ausrich-

6 Zum Verhiltnis der konkurrierenden Konzerne zueinander und zu Clarivate sowie zu ihren Strategien
siche die Analysen in (SPARC 2019; 2021) und (Chen u. a. 2019).
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tung auf Datenmaximierung und Plattformisierung einher, die diesem Geschiftsmo-
dell inhdrent ist. Fiir die Reputation bedeutet das einen weiteren Schritt der Anpassung
an kommerzielle Plattformlogik. Fiir die Spieler:innen auflerhalb des konzernnahen Be-
reichs ist die zunechmender Plattformisierung ein Schritt zu reputationsbezogenen, wirt-
schaftlichen und auch epistemischen Abhingigkeit von den Konzernen und konzernna-
hen Spieler:innen. Die Verinderung des Reputationsbegriffs im Ubergang von Schritt
II zu Schritt ITI, der den Ubergang zur rechten Seite der Tabelle 1 thematisiert, méchte
ich im nichsten Abschnitt aufgreifen.

Von Verstrickungen zu Entgleisungen

Renke Siems' Beitrag in diesem Band beschiftigt sich mit den Folgen der Datafizierung
von Wissenschaft, verstanden als Transformationsprozess eines Lebensraums in ein
kommodifiziertes Gut mit neuen Verwendungsweisen und Sinnstrukturen. Dobusch
und Heimstidt beschreiben die zentralen Entwicklungsstringe der strukturellen Trans-
formation der Wissenschaft als ,,specialization, metrification, internationalization, plat-
formization and visibilization“ (Dobusch und Heimstiadt 2023, 3). Wie lassen sich diese
Entwicklungen mit dem bisher Gesagten verkniipfen und in welcher Weise kann von ei-
ner Datafizierung und Plattformisierung von Reputation gesprochen werden? Das Zwi-
schenglied bilden hier die bereits genannten Konzerne und konzernnahen Spieler:innen.
Thre Verbindung zum Reputationsbegriff geht mit dessen Umdeutung als quantifizier-
bare Daten einher, entsprechend den verinderten Interessen der Konzerne.

Die Datafizierungs- und Plattformisierungslogik verlangt einen stidndigen, instrans-
parenten Datenfluss von Nutzer:innen zur Plattform, bei dem Daten in verwertbare
Einheiten verwandelt und neue Einnahmen bzw. Einnahmequellen geschaffen werden,
zum Beispiel fur die Entwicklung von ,predictive products‘ (Zuboff 2019). Es ist fiir
die Plattform wichtig, moglichst viele Bereiche und Titigkeitsfelder zu verbinden, damit
Nutzende die Plattform bestenfalls gar nicht mehr verlassen und permanent Datenspu-
ren hinterlassen. Im Fall von wissenschaftlichen Anwendungen werden zudem auch wis-
senschaftliche Produkte von eigenem Wert erzeugt. Elsevier bietet explizit ein ,,Elsevier
research ecosystem® an, in dem alle (mittlerweile auch KI-unterstiitzten) Anwendungen
wie Pure, SciVal, Scopus integriert sind. Der Forschungsprozess mit allen Einzelschrit-
ten und weiteren Bereichen des Wissenschaftsmanagements ,discovery, funding insight
and decision-making“’ soll ein Verlassen des Elsevier-Okosystems iiberfliissig machen.
Die aktuelle KI-Erweiterung der Elsevier-Plattform ScienceDirect Al bietet KI-Assistenz
fiir die Literatursuche, -bearbeitung und -evaluation® und gibt der Plattform gleichzeitig
breite Einsicht in und kontinuierliche, detaillierte Nachverfolgung des Forschungspro-
zZesses.

Doch inwiefern wird wissenschaftliche Reputation durch Interaktion mit der Platt-
form vermittelt bzw. sogar generiert? Das erfolgt flieflend, einerseits durch die fortschrei-

7 https://www.fundinginstitutional.com/ [31.7.2025]
8 Flyer von Elsevier ,,ScienceDirect Al: Eureka, every day, 2025.
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tende Einbindung der permanent beobachteten und gemessenen wissenschaftlich rele-
vanten Titigkeiten in die Plattformnutzung. So wird die Prisenz auf der Plattform nach
und nach ein unumginglicher Teil wissenschaftlicher Arbeit: Die Auswahl des konzern-
eigenen Publikationsorgans mit Hilfe der Suchfunktion der Plattform, die Abwicklung
des Publikationsprozesses tiber die Plattform, die (Open-Access-)Publikation auf der
Plattform, tiber die Leser:innen an die Publikation gelangen und selbst Nutzungsspuren
hinterlassen, die wiederum in die Datenbestinde der Plattform einflieffen und ausgewer-
tet werden (als Views, Downloads oder Aufnahme in die Leseliste).

Andererseits erfolgt die durchgehende Einordnung der Publikation und der weiteren
Aktivititen in den wachsenden Pool quantitativer Evaluationsanwendungen der jewei-
ligen Plattform: JIF (in 2-Jahres- und 5-Jahres-Abschnitten), Immediacy Index, Cited
Half-Life bei Clarivates WoS und Scopus-Metriken SNIP, Relative Database Citation
Potential, Scimago Journal Rank, CiteScore bei Elsevier. Diese vielfiltigen bibliometri-
schen Analysen legitimieren ihre eigene Nutzung und Relevanz, begleitet von einer pro-
fessionellen, problembewussten Auflendarstellung’ als Partner:innen der Wissenschaft.
Die Analysen werden auf verschiedenen Ebenen in weitere eigene Anwendungen einge-
speist, vom Forschungszyklus mit eigenen Anwendungen zu eigenen Current Research
Information Service und Faculty Information Systems!® zu immer umfangreicheren KI-
getragenen Analytic Services fiir die Strategieberatung von Wissenschaftsstandorten,!
Forderern und sogar Regierungen'. Fiir alle diese Ebenen gilt, dass der Einfluss des je-
weiligen Konzerns mit der systematischen Vergréflerung des Wirkungsfelds steigt, z. B.
bei der Verkniipfung der Anwendungen SciVal, Scopus und Pure mit Universitits-Ran-
kings bei Elsevier und entsprechenden Anwendungen bei Clarivate:

»Elsevier described its capabilities in analyzing rankings as a part of various compe-
tencies for its Analytical Services (Elsevier, 2018). Elsevier also began utilizing ran-
kings to promote its own metrics, showcasing the correlation of Elsevier’s SciVal
subject Prominence metric with the ,Field Weighted Citation Impact® metric[...]
used as a basis for the THE citations indicator. This was described in Elsevier’s
2019 promotional ebook ,Understand Scopus and SciVal’s role in university ran-
kings‘ (Elsevier, 2019a).“

9 Elseviers Auftreten ist geprigt durch konstante Kombination der Erwihnung von ,AI“ und ,responsi-
ble und die Selbstprisentation als Unterstiitzer der Kritik an quantitativer Wissenschaftsevaluation.
(siche Elsevier. o. J. ,Advancing responsible research assessment: Elsevier’s story“. www.elsevier.com.
Zugegriften 17. Juli 2024. https://www.elsevier.com/connect/advancing-responsible-research-assess-
ment-elseviers-story.) Inwiefern diese Selbstprisentation iiberzeugt, ist eine andere Frage.

10 Interfolio, video ,They play a key role in driving strategy, opportunities, operations, and reputation”
sInterfolio’s Review, Promotion & Tenure module enables institutions to manage academic evaluati-
ons online. https://www.elsevier.com/products/interfolio [abgerufen am 30.7.2025]

11 Siche die Darstellung in (SPARC 2019, 31).

12 Elseviers Researchfish sieht die eigene Zielgruppe sowohl bei Universititen ,to track the outcomes of
research“ und ,,better evaluate and articulate the impact of their whole portfolio als auch bei Forde-
rern im breiteren Gesellschaftsfeld: ,,funders, charities, foundations, societies and other funding orga-
nisations report on research impact beyond academia and inform future funding strategies.“
https://www.elsevier.com/products/researchfish [abgerufen am 30.7.2025]

12


https://www.elsevier.com/connect/advancing-responsible-research-assessment-elseviers-story
https://www.elsevier.com/connect/advancing-responsible-research-assessment-elseviers-story
https://www.elsevier.com/products/interfolio
https://www.elsevier.com/products/researchfish

Zugleich steigt auch die Menge der fiir den Konzern verfiigbar werdenden Daten aus
den Institutionen und — gua global agierender Spieler:innen — dem internationalen Wis-
senschaftssektor. Aufler der einzelnen Aktivititen der Nutzer:innen innerhalb des Wis-
senschaftssektors gehdren auch weitere wissenschaftsbezogenen Daten dazu, die aus den
verschiedenen Anwendungen gesammelt werden. Das sind personenbezogene Daten
iber Wissenschaftler:innen, Studierende und weitere Angehérige der Wissenschaftsein-
richtungen und Bibliotheken; Forschungsdaten sowie Daten, die in den forschungsspe-
zifischen Anwendungen generiert werden; Daten aus dem Wissenschaftsmanagement
sowie konkrete Informationen tiber die jeweiligen Institutionen. Die Tabelle 213 zeigt
den Informationsbestand des RELX-Konzerns mit nur einem Bereich seines Portfo-
lios, Elsevier. Dieser Umfang erlaubt dem Konzern einen kontinuierlichen Datenab-
fluss (samt der bekannten und unbekannten Formen der Datenverwertung auch aufier-
halb der Akademia), systematische und intransparente Méglichkeiten der Einflussnah-
me und eine Position epistemischer Hoheit gegeniiber den wissenschafltlichen Einrich-
tungen.

Tabelle 2: RELX-Informationsbestand Elsevier (STM)

RELX-MARKT-
SEGMENT

PERSONENBEZOGENE
DATEN

WISSENSCHAFTLICHE
DATEN, FOR-
SCHUNGSDATEN

WISSENSCHAFTS-
MANAGEMENT,
INSTITUTIONEN

Science, Technical &

Medical, Elsevier'*

Wissenschaftler:innen, Stu-
dierende, Angehdrige von
Wissenschaftseinrichtungen,
Bibliotheken, ScienceDirect,

Scopus, Mendeley, Pure

Scopus, Pure, Mendeley,
DataSearch, Journal
Metrics, Plum X, SSRN,
Cell Press, Data Monitor,

Digital Commons

SciVal, Pure, Interfo-
lio, Funding Institu-
tional, Analytical Ser-

vices

Chen und Chan beschreiben diese Zirkulation von Daten, Anwendungen, Einflussnah-
me und Reputation paradigmatisch bei Elsevier:

»By creating an end-to-end platform that integrates the entire research life cycle
and reputation management, Elsevier is able to accumulate data that it can then
leverage to create analytics products, particularly those supporting university com-
petition on rankings. To further valorize these analytics, Elsevier has actively at-
tempted to place itself into positions to influence the development and use of
metrics by academic institutions and other organizations.“ (Chen und Chan 2021,

14)

13 Die Tabelle 2 findet sich in verinderter Form in Fadeeva 2025.
14 Ohne die Sparten Government, Corporate und Health Organisations.
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Plattformisierung ist also einerseits der automatisierte Prozess des Ubergangs der wissen-
schaftlichen Qualititserfassung durch Quantititsmessung innerhalb des konzerninter-
nen Okosystems. Reputationssteigernd ist in der Plattformlogik ein Verhalten, das die
Prisenz der reputationssuchenden Nutzer:innen maximiert. Dieses vielerorts kritisierte
Verhalten beschreibt Fischer in Form von Reputationsstrategien auf dem Statusmarkt
Wissenschaft. Andererseits wirkt sich die plattforminhirente Logik der Datengenerie-
rung und Datenverwendung auf die Strukturierung des Wissenschaftsraums aus. Siems"
Beitrag fiihrt aus, wie durch die Datafizierung, also Umdeutung des Wissenschaftsek-
tors als verwertbaren Steinbruch, auch ein undurchsichtiger, globaler Markt bedient
wird, dessen Interessen mindestens in vielen Bereichen geradezu kontrir zu Normen
und Zwecksetzungen der Wissenschaft sind.

Die Verwendung der Daten fiir pridiktive Analytik, die Verwertung wissenschafts-
generierter und personenbezogener Daten im Risk-solutions-Bereich, z.B. bei RELX
LexisNexis, das fiir die Sicherheit von Elsevier"® zustindig ist, sind keine Ausnahme oder
Missbrauch des Data-analytics-Geschiftsmodells, sie sind ihm inhdrent. Der folgende
unten abgebildete Hinweis auf der LexisNexis-Website im Juni 2025 zeigt den Zynismus
der Situation: Ein Sicherheitsunternehmen, das Zugang zu Daten von Wissenschaft-
ler:innen und Studierenden bekommt, das laut eigenen Angaben Identititsdatenbanken
in mind. dreistelliger Millionenhéhe betreibt und dessen Technologien die eindeutige
Identifikation fiir Personen und Gerite ,across systems, agencies, and devices“ (Lexis-
Nexis 2023, 6) erlauben, schreibt: ,NOTICE: We may sell your sensitive personal data.”

Industries Insights and Resources About Us Contact Policies

Abb. 1: Screenshot der LexisNexis-Website, 28.06.2025

Siems zeigt, dass es zu einfach wire, sich dieses Modell als Verkauf von Daten an den/
die Meistbietende/n vorzustellen. Ein Bericht von Christl und Ryan fithrt vor, welche
Risiken mit der ubiquitiren Praxis des Real Time Bidding verbunden sind (Ryan und
Christl, 0.].), das auch im Repertoire der eingesetzten Trackingmafinahmen der Kon-
zerne und Grofdverlage in der Wissenschaft gefunden wurde. Daneben werden zahlrei-

15 Seit Kurzem hat die Sicherheitssparte bei RELX den Elsevier-Bereich wirtschaftlich tiberholt, wie
Claudio Aspesis Analysen voraussagten. (SPARC 2019; 2020)
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che andere Trackingformen wie fingerprinting, audience tools, tracking pixel, port scan-
ning, history sniffing oder third-party cookies eingesetzt (DFG AWBI 2021; Altschaffel
u. a. 2024; Dittmann u. a. 2023; Siems 2022; Hanson 2019; Freiberg 2022). An anderer
Stelle (Fadeeva 2025) argumentiere ich, dass allein die durch diese Untersuchungen be-
kannten technischen Trackingformen¢ invasiv, durchdringend, umfassend und unaus-
weichlich sind und eine fiir die Wissenschaft gefihrliche, aber dem System zugrundelie-
gende epistemische Asymmetrie darstellen.

Resiimee

Dieser Beitrag hat sich mit verschiedenen Entwicklungen rund um das etablierte Re-
putationsspiel beschiftigt. Damit ist hier eine komplexe, historisch gewachsene Praxis
bezeichnet, die zentrale Funktionen innerhalb der Wissenschaft erfillt. Gleichzeitig ist
offensichtlich und breit kritisiert, dass diese Praxis zuviel Gewicht auf quantifizierbare
Evaluationsmethoden legt und den qualitativen Aspekt zu verlieren droht: ,,Um wissen-
schaftliche Leistung zu bewerten, braucht es einen Qualititswert und dafiir fehle bis-
her ein entsprechendes Bewertungstool. (Sollmann und Tunger 2022, 240) Diese Ent-
wicklung hingt mit dem Einfluss bestimmter Akteur:innen zusammen, insbesondere
der Datenanalyse- und Medienkonzerne, deren neue Rollen und Interessen mit denen
der Wissenschaft nur schwer zu vereinbaren sind. Es ist Zeit fiir ein neues Reputations-

spiel.
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