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Zwischen wissenschaftlicher Reputation und
gesellschaftlicher Anerkennung

Claudia Frick & Regina Harms

Wissenschaft und Gesellschaft
Wissenschaft ist Teil der Gesellschaft und unterstützt in ihrem Streben nach Erkennt-
nisgewinn technologischen Fortschritt und Innovation, vertieft das Verständnis für die
Welt und dient als Grundlage für informierte Entscheidungen in politischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Prozessen. Während sie sich dabei als System immer wieder an sich
selbst richtet und auf ihren bisherigen Erkenntnissen aufbaut, hat sie sich auch immer
schon an die Gesellschaft als Ganzes gewandt, „um beispielsweise aufzuklären, ein Ver-
ständnis von wissenschaftlichem Arbeiten zu vermitteln oder um neue Entwicklungen
in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen anzustoßen“ (Wissenschaftsrat 2016,
22).

Um die Effekte und Wirkungen von Wissenschaft vermessen und beurteilen zu kön-
nen, muss daher sowohl der Blick nach innen, also in das System Wissenschaft, als auch
nach außen, also in die Gesellschaft, gerichtet werden. Zur Differenzierung der zwei
Blickrichtungen wird in diesem Beitrag zwischen wissenschaftlicher Reputation1 und
gesellschaftlicher Anerkennung unterschieden, wenngleich beides miteinander verwo-
ben ist. Die Unterscheidung dieser zwei Konzepte erfolgt analog zur Unterscheidung
von Scientific Impact und Societal Impact (vgl. Volk 2024, 761). Beides kann auf die Wis-
senschaft als Ganzes ebenso angewendet werden, wie auf einzelne Wissenschaftsorgani-
sationen und Forschende.2 Dieser Beitrag fokussiert sich jedoch speziell auf Forschende.

Wissenschaftliche Reputation und gesellschaftliche Anerkennung werden bei der
Vermessung und Beurteilung zu weiten Teilen durch kommunikative Aktivitäten ap-
proximiert. Beide folgen jedoch unterschiedlichen Normen, entwickeln sich durch un-
terschiedliche Mechanismen, manifestieren sich auf unterschiedliche Weise und orien-
tieren sich an unterschiedlichen Qualitätskriterien. Beispielsweise können Medienpro-
minenz und wissenschaftliche Reputation Forschender durchaus miteinander konkur-
rieren (vgl. Weingart & Pansegrau 1999, 1) und ein Engagement in der externen Wis-
senschaftskommunikation wird teilweise als kein relevanter Faktor oder gar als hinder-

1 Dieser Artikel setzt sich mit dem bestehenden Reputationssystem auseinander und bleibt dabei be-
wusst in dessen Rahmen, obwohl dieses selbst mehr als kritikwürdig ist (siehe auch den Beitrag von
c:hum im vorliegenden Band). Ziel ist es, aufzuzeigen, wie sich das etablierte Reputationssystem im
Kontext der zunehmend an Bedeutung gewinnenden transformativen Wissenschaft verhält und verän-
dern muss. Dabei werden systemimmanente Herausforderungen und Probleme herausgearbeitet, um
auch Befürworter des Status quo für dessen Grenzen zu sensibilisieren.

2 Unter Wissenschaftsorganisationen werden hier hauptsächlich Universitäten, Hochschulen für ange-
wandte Wissenschaften (HAW), außeruniversitäre Forschungseinrichtungen, Fachgesellschaften und
Wissenschaftsministerien gefasst.
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lich bis schädlich für eine wissenschaftliche Karriere verstanden (vgl. Christ & Huhn
2024, 255; #FactoryWissKomm 2021, 57; Hendriks, Banse & Fick 2023, 4; Liang u. a.
2014, 773). Sowohl Medienprominenz als auch externe Wissenschaftskommunikation,
im Sinne von Kommunikation zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, können hier als
Bausteine und Manifestationen gesellschaftlicher Anerkennung verstanden werden. Ei-
ne wissenschaftliche Karriere ist hingegen mit wissenschaftlicher Reputation verknüpft.

Auch wenn wissenschaftliche Reputation und gesellschaftliche Anerkennung sich
in ihrer Relevanz und Präsenz einerseits langsam annähern, befinden sie sich anderer-
seits in einem Spannungsfeld zueinander. Dieser Beitrag argumentiert, dass dieses Span-
nungsfeld aufgelöst werden muss, um dem gestiegenen gesellschaftlichen Bedarf an ins-
besondere partizipativer Kommunikation zwischen Wissenschaft und Gesellschaft und
den Anforderungen einer an Bedeutung gewinnenden transdisziplinären und transfor-
mativen Wissenschaft gerecht werden zu können.

Dafür wird zunächst der Fokus auf transformative Wissenschaft gelegt, die drängende
gesellschaftliche Fragestellungen und Herausforderungen zum Forschungsgegenstand
macht und dabei selbst zu gesellschaftlichen Transformationsprozessen beiträgt (vlg.
Blank, Baur & Vogt 2024, 12). Im Anschluss rückt die Wissenschaftskommunikation in
den Fokus, die als ein mögliches Qualitätsmerkmal transformativer Wissenschaft heran-
gezogen werden kann. Darauf aufbauend werden die Konzepte wissenschaftliche Repu-
tation und gesellschaftliche Anerkennung mit ihren relevanten Problemen und Heraus-
forderungen beleuchtet und letztendlich das Spannungsfeld zwischen den beiden und
dessen Auflösung diskutiert.

Transformative Wissenschaft
Transformative Wissenschaft wurde erstmalig im Jahr 2011 durch den Wissenschaftli-
chen Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveränderungen (WBGU) als Lösungs-
ansatz für globale gesellschaftliche Herausforderungen diskutiert (vgl. WBGU 2011).
Diese Herausforderungen zeichnen sich insbesondere durch eine hohe Komplexität auf-
grund in Konflikt zueinander stehender gesellschaftlicher Ziele und Werte sowie die si-
multane Dringlichkeit ihrer Lösung aus (vgl. Heuchemer & Meinhardt 2024, 81). Sie
zu lösen erfordert einen fundamentalen Strukturwandel im Sinne einer Großen Trans-
formation (vgl. WBGU 2011, 5) unter Zusammenarbeit von Politik, Wirtschaft, Gesell-
schaft und Wissenschaft als so genannte „Pioniere des Wandels“, die den Status quo hin-
terfragen und Veränderungen aktiv vorantreiben (WBGU 2011, 257).

Um eine solche gesellschaftliche Transformation zu erreichen, sollten transformative
Prozesse daher durch die Gesellschaft mittels Akzeptanz und aktiver Partizipation legi-
timiert werden (vgl. WBGU 2011, 8–9). Zu diesem Zweck muss einerseits die Politik
durch entsprechende Rahmenbedingungen verschiedene Partizipations- und Hand-
lungsoptionen für Transformation eröffnen (vgl. SVRV 2021, 224; WBGU 2011, 2).
Andererseits wird auch von der Wirtschaft eine aktive Partizipation am Transformati-
onsprozess erwartet (vgl. Schneidewind 2018, 361–62). Gleichzeitig sollen die mit der
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Transformation einhergehenden Veränderungen wissenschaftlich begründet sein und
auf einer verlässlichen wissenschaftlichen Grundlage basieren (vgl. WBGU 2011, 22).

Vor diesem Hintergrund wird eine Neuausrichtung der Wissenschaft als verantwort-
liche Mitgestalterin der gesellschaftlichen Entwicklung erforderlich (vgl. Heuchemer &
Meinhardt 2024, 83). Bedingt durch eine zunehmende Komplexität der modernen Ge-
sellschaft, verschwimmen dabei zunehmend die Grenzen an den Schnittstellen zwischen
Wissenschaft, Gesellschaft und Praxis und resultieren in einem Wandel von einer tradi-
tionellen zu einer neuen Art der Wissensproduktion (vgl. Gibbons 1999, C81). Insofern
sollte diese Post-Normal Science (Funtowicz & Ravetz 1993, 86) gesellschaftliche Trans-
formationsprozesse nicht nur aus einer Außenperspektive heraus beobachten und be-
schreiben, sondern durch die Initiierung und Entwicklung innovativer Lösungen selbst
zur aktiven Gestalterin des gesellschaftlichen Wandels werden (vgl. Heuchemer & Mein-
hardt 2024, 81, 83). Dieses veränderte Rollenbild resultierte auch aus dem Vorwurf einer
unzureichenden Verantwortungsübernahme durch die Wissenschaft in einer Zeit wach-
sender gesellschaftlicher Herausforderungen (vgl. Schneidewind & von Wissel 2015, 4).

Ein pragmatischer Ansatz, um diesen Vorwurf zu adressieren, findet sich in der
gleichzeitigen Betrachtung der Herausforderungen aus dem Blickwinkel verschiedener
wissenschaftlicher Disziplinen und wissenschaftsexterner Agierender (vgl. Mittelstraß
1992, 250; Mobjörk 2010, 869), auch Transdisziplinarität genannt. Insofern forderte der
WBGU einen neuen „Vertrag zwischen Gesellschaft und Wissenschaft“ und plädierte
damit für eine stärkere Ausrichtung der Wissenschaft auf transdisziplinäre und trans-
formationsrelevante Fragestellungen (WBGU 2011, 342). Die transdisziplinäre Wissen-
schaft erfasst dabei die Komplexität von gesellschaftlichen Herausforderungen, indem
sie unterschiedliche disziplinäre und lebensweltliche Perspektiven berücksichtigt und
diese problemorientiert zueinander in Beziehung setzt (vgl. Pohl & Hirsch Hadorn
2008, 7). Damit stellt sie einen kollaborativen Prozess zwischen verschiedenen wissen-
schaftlichen und wissenschaftsexternen Agierenden dar, der in einer transparenten und
partizipativen Wissensproduktion resultiert (vgl. Gibbons 1999, C81; Hoffmann, Pohl
& Hering 2017, 679). Im Ergebnis wird durch die Integration von Erwartungen und
Erfahrungen der Gesellschaft in den frühen Stadien des Forschungsprozesses sozial ro-
bustes Wissen generiert, welches eine hohe Problemlösekompetenz für konkrete und
relevante gesellschaftliche Herausforderungen aufweist (vgl. Nowotny 2000, 1–2). Die
Qualität der transdisziplinär erarbeiteten Lösungen lässt sich dabei anhand des ethischen
Prinzips des Gemeinwohls beurteilen, welches zwar kollektive Interessen abbildet, je-
doch auch durch teils kontroverse Positionen der Beteiligten verschiedenen Interpretati-
onsmöglichkeiten unterliegt (vgl. Pohl & Hirsch Hadorn 2008, 7).

Insgesamt erfordert diese Art von Forschungsmodus die Auflösung von disziplinären
Grenzen, um einen direkten Fokus auf die gesellschaftliche Herausforderung zu legen
(vlg. Costanza, Daly & Bartholomew 1991, 3). Folglich wird Wissen nicht mehr nur
in kognitiven Kontexten innerhalb einzelner Disziplinen generiert (Modus-1-Wissen-
schaft), sondern stärker gesellschaftlich kontextualisiert (Modus-2-Wissenschaft; vgl.
Gibbons u. a. 1994, 1). Letzteres entspricht durch die Fokussierung auf eine „Wissens-
produktion für angewandte Problemlösungen“ (Campbell & Carayannis 2012, 64) dem
Forschungsmodus von Hochschulen für angewandte Wissenschaften (HAW), die eine
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partizipative Erarbeitung von Lösungen für gesellschaftliche Herausforderungen sowie
eine (regionale) Mitgestaltung der Wirtschaft und Gesellschaft anstreben (vgl. Heuche-
mer & Meinhardt 2024, 82). Entsprechend sind insbesondere die HAW dafür geeignet,
(regionale) gesellschaftliche Transformationsprozesse zu initiieren, zu begleiten und mit-
zugestalten (ebd.).

Die in diesem Zuge praktizierte, transformative Wissenschaft ist eine konzeptionelle
Erweiterung der transdisziplinären Wissenschaft, bei der die gesellschaftliche Wirkung
explizit im Vordergrund steht (vgl. Singer-Brodowski, Holst & Goller 2021, 353). Somit
entspricht sie der Modus-2-Wissenschaft und initiiert und katalysiert gesellschaftliche
Transformationen (vgl. Schneidewind u. a. 2016, 2). Bedingt durch ihre gezielt norma-
tive, zukunftsorientierte und partizipative Ausrichtung, verfolgt sie dabei einen explizit
transformativen Anspruch (vgl. Blank, Baur & Vogt 2024, 12) und übernimmt so ne-
ben der beschreibenden Funktion auch die – beispielsweise durch den WBGU geforder-
te (vgl. WBGU 2011, 2) – Verantwortung, die Welt gezielt mit zu gestalten (vgl. ProClim
1997, 11).

Eine der wichtigsten Methoden in der transformativen Wissenschaft sind Reallabore,
die als soziale Kontexte eine transdisziplinäre Kooperation zwischen Wissenschaft, Ge-
sellschaft und Praxis ermöglichen, um die gesellschaftliche Transformation in der Rea-
lität experimentell zu gestalten und zu untersuchen (vgl. Wagner & Grunwald 2015,
26). In diesem Zuge können Wissenschaft und Gesellschaft gemeinsam interaktiv und
partizipativ forschen und dadurch nicht nur neues Wissen, sondern auch lebensweltli-
che Problemlösungen für gesellschaftlich relevante Kontexte generieren (vgl. Defila &
Di Giulio 2018, 6). Daher können Reallabore als Methode der transformativen Wissen-
schaft zur Lösung von komplexen gesellschaftlichen Herausforderungen beitragen und
transformative Prozesse anstoßen (vgl. Blank, Baur & Vogt 2024, 12), indem sie nicht
nur die aktuellen Strukturen und Prozesse beschreiben (Systemwissen), sondern auch
gemeinsame Leitbilder und Visionen (Zielwissen) sowie Handlungs- und Gestaltungs-
anweisungen für entsprechende Transformationsprozesse (Transformationswissen) er-
arbeiten (vgl. ProClim 1997, 15). So entstehen sozial robuste und evidenzbasierte Lö-
sungsansätze durch skalier- und transferierbare Ergebnisse (vgl. Schäpke u. a. 2018,
87). Gleichzeitig ermöglichen Reallabore wissenschaftlichen und wissenschaftsexternen
Agierenden gegenseitig von- und miteinander zu lernen (ebd., 88).

Dafür sollte transformative Wissenschaft eng mit transformativer Bildung mittels
partizipativer Formate verknüpft sein (vgl. WBGU 2011, 375). Durch diesen wichtigen
Kanal der Wissenschaftskommunikation wird die Zivilgesellschaft dazu befähigt, so-
wohl ein Problembewusstsein für gesellschaftliche Herausforderungen zu entwickeln als
auch aktiv an deren Bewältigung mitzuwirken (vgl. SVRV 2021, 9–10; WBGU 2011,
375). Im Ergebnis erlangt die Gesellschaft die für gesellschaftliche Transformationspro-
zesse erforderliche Transformative Literacy (vgl. Schneidewind 2013, 83) als Fähigkeit
zum Verständnis und der Nutzung (Systemwissen) sowie Interpretation (Zielwissen)
von Informationen über diese Prozesse, um sich aktiv an diesen zu beteiligen (Transfor-
mationswissen). Als partizipatives Format sind Reallabore nicht nur eine der wichtigs-
ten Methoden zur Erprobung der gesellschaftlich produktiven Wirkkraft transformati-
ver Forschung (vgl. Singer-Brodowski & Schneidewind 2019, 27), sondern tragen zu-
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sätzlich durch gegenseitiges Von- und Miteinanderlernen zu mehr Transformative Liter-
acy in der Gesellschaft bei (vgl. Schneidewind 2013, 85).

Durch diese partizipative, gemeinschaftliche Erarbeitung und den komplexen, rekur-
siven Austausch – auch Transfer genannt – von Wissen zwischen wissenschaftlichen
und wissenschaftsexternen Agierenden verschmelzen die Forschungs- und Wissens-
transferprozesse zunehmend miteinander (vgl. Heuchemer & Meinhardt 2024, 81, 89).
Dementsprechend lässt sich transformative Wissenschaft noch weniger als im traditio-
nellen Wissenschaftsverständnis durch starre Kennzahlen in ihrer Qualität begutachten,
wie z. B. die Anzahl an Publikationen oder Zitationen, die lediglich aus der wissenschaft-
lichen Community heraus generiert werden (vgl. Blank, Baur & Vogt 2024, 12). Statt-
dessen kann die Qualität der transformativen Wissenschaft beispielsweise anhand des er-
füllten Anspruchs, eine tatsächliche Transformation der wissenschaftsexternen Umwelt
zu bewirken, beobachtet werden (ebd., 13).

Vor diesem Hintergrund entsteht ein Bedarf an alternativen Möglichkeiten der Qua-
litätsmessung und somit – angelehnt an das vorherrschende Reputationssystem – an In-
dikatoren (vgl. Thelwall 2021, 1302), die sowohl den gemeinwohlorientierten Nutzen
als auch die transdisziplinäre Leistung der transformativen Wissenschaft und insbeson-
dere von Reallaboren sichtbar und messbar machen (vgl. Heuchemer & Meinhardt
2024, 92). Hierzu kann beispielsweise die Theory of Change (vgl. Taplin & Clark 2012, 1;
Volk 2024, 763–65) herangezogen und so alle Facetten der transdisziplinären Leistung
inklusive der Wissenschaftskommunikation über mehrere Phasen berücksichtigt wer-
den (vgl. Volk 2024, 763). Nichtsdestotrotz besteht durch den Zeitversatz zwischen
transdisziplinärem Arbeiten und der sich langsam entfaltenden Wirkung bis zur Trans-
formation die Problematik der konkreten Zuschreibung von entsprechenden Auslöse-
mechanismen (vgl. Penfield u. a. 2014, 25).

Um diese Problematik zu umgehen, kann alternativ der Forschungsprozess selbst zur
Qualitätsmessung herangezogen werden (vgl. Blank, Baur & Vogt 2024, 13). Eine Mög-
lichkeit ist die Beobachtung und Bewertung der transdisziplinären Zusammenarbeit
von wissenschaftlichen und wissenschaftsexternen Agierenden in einem kontinuierli-
chen und verbindlichen Reflexionsprozess (ebd.). Dafür und für den Transformations-
anspruch ist der kontinuierliche und transparente Wissenstransfer auf Augenhöhe zwi-
schen wissenschaftlichen und wissenschaftsexternen Agierenden, und damit die externe
Wissenschaftskommunikation, von besonderer Bedeutung (ebd.).

Insgesamt zeigt sich, dass die zunehmende Neuausrichtung der Wissenschaft im Rah-
men der Großen Transformation in einem veränderten Verständnis von Forschungsqua-
lität resultiert, sodass insbesondere alternative Indikatoren eine zunehmende Wichtig-
keit erfahren (ebd., 14), mit allen Herausforderungen und Problemen, die damit ein-
hergehen. Folglich führt die kollaborative Ausgestaltung von Forschungsprozessen, Wis-
sensproduktion und -dissemination sowie Prozess- und Ergebnisevaluation dazu, dass
externe Wissenschaftskommunikation immer mehr als zentrales Mittel der Verständi-
gung in transdisziplinären Forschungsprojekten gesehen, genutzt und vermessen wird
(vgl. Heuchemer & Meinhardt 2024, 89; Volk 2024, 759). Was das für das vorherrschen-
de Verständnis von wissenschaftlicher Reputation und gesellschaftlicher Anerkennung
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bedeutet und welche Herausforderungen diese Konzepte bei der Betrachtung transdis-
ziplinär und transformativ Forschender mit sich bringen, ist bisher nur andiskutiert.

Wissenschaftskommunikation
Wissenschaftskommunikation kann definiert werden als Kommunikation über wissen-
schaftliche Methoden, Ergebnisse und Arbeitsprozesse (vgl. Schäfer, Kessler & Fähnrich
2019, 77; Seeger u. a. 2024, 15). Dabei werden insbesondere zwei Bereiche unterschie-
den: die interne Wissenschaftskommunikation, auch Science-to-Science genannt, sowie
die externe Wissenschaftskommunikation, die die Bereiche Science-to-Public, Public-to-
Science und Public-to-Public zusammenfasst, also stets wissenschaftsexterne Agierende
miteinbezieht (vgl. Dogruel & Beck 2017, 141-43; Frick & Seltmann 2024, 291–93).

Interne Wissenschaftskommunikation, egal ob formal wie in Form von Publikatio-
nen oder informell wie in Form von Konferenzen (vgl. Weingart 2017, 34–35; Christ,
Blessing & Schug 2024, 11), war und ist integraler Bestandteil des traditionellen Wis-
senschaftsbegriffs und unabdingbar mit wissenschaftlichem Fortschritt verknüpft.3 Mit
den Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis sowie Open Science Policies
werden dafür heute Rahmenbedingungen gesetzt, die wissenschaftliche Qualität sichern
und Reproduzierbarkeit verbessern sollen (vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft
2022; Kohrs u. a. 2023).

Die Agierenden der internen Wissenschaftskommunikation, im Sinne von Science-to-
Science, sind Forschende. Die möglichen Agierenden in der externen Wissenschaftskom-
munikation sind dahingegen deutlich vielfältiger. So können neben den Forschenden
selbst auch Wissenschaftsjournalismus sowie Wissenschaftsorganisationen oder die all-
gemeine Öffentlichkeit darunter gefasst werden (vgl. Weingart 2017, 34–35). Im Gegen-
satz zur internen ist externe Wissenschaftskommunikation kein integraler Bestandteil
des traditionellen Wissenschaftsbegriffs, wenn man von der Notwendigkeit der Legiti-
mation sowie dem Einwerben neuer Ressourcen absieht, wofür eine gezielte Kommu-
nikation mit Geldgebenden erforderlich ist. Wie bereits eingangs erwähnt, ist Wissen-
schaft jedoch Teil der Gesellschaft und externe Wissenschaftskommunikation war für
einzelne Bereiche oder Agierende schon immer Teil von Wissenschaft. Dabei erscheint
aus der Perspektive einzelner Forschender eigene externe Wissenschaftskommunikation
zunächst optional, wenn sie keine Voraussetzung für die eigene wissenschaftliche Arbeit
darstellt. Dies ist ebenso der Fall, solange die Legitimation durch andere Kommunizie-
rende gesichert sowie Ressourcen ohne eine entsprechende Kommunikation verfügbar
sind.4

3 “[F]or science to be advanced, it is not enough that fruitful ideas be originated or new experiments de-
veloped or new problems formulated or new methods instituted. The innovations must be effectively
communicated to others. […] In the end, then, science is a socially shared and socially validated body of
knowledge.” (Merton 1968, 59)

4 Für Wissenschaftsorganisationen ist das anders gelagert. Ihre „Wissenschaftskommunikation findet
heute im Kontext des Wettbewerbs [...] um öffentliche und private Mittel, um Personal und Studieren-
de, um potenzielle Kooperationspartner sowie um Reputation im öffentlichen Raum statt. Daher ist
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Dieses Perspektive verändert sich, sobald Transfer miteinbezogen wird. „Der Wis-
senschaftsrat begreift Transferaktivitäten als eine wesentliche Dimension wissenschaftli-
chen Arbeitens“ (Wissenschaftsrat 2016, 17) und fasst darunter unterschiedliche Aktivi-
täten, zu denen auch externe Wissenschaftskommunikation gehört (vgl. Wissenschafts-
rat 2016, 10). Noch deutlicher wird dies im Kontext transdisziplinärer Wissenschaft, wie
oben definiert, die erst durch die aktive Partizipation wissenschaftsexterner Agierender
ermöglicht wird. Für transformative Wissenschaft, wie ebenfalls oben definiert, sind ex-
terne Wissenschaftskommunikation und insbesondere partizipative Wissenschaftskom-
munikation (vgl. Metcalfe u. a. 2022; Lorke, Ballard & Robinson 2024) daher integraler
Bestandteil. Sie erweitert dabei die durch sie vermittelten Kompetenzen, sodass neben
Scientific Literacy5 auch Transformative Literacy als konkretes Ziel oder zumindest zu-
sätzlicher Aspekt verstanden wird. Externe Wissenschaftskommunikation soll darüber
hinaus gewährleisten, „dass das gemeinschaftlich generierte Wissen mit möglichst großer
medialer Reichweite verbreitet wird und auf diese Weise zur Sichtbarkeit und Reputa-
tion co-kreativer Transferprozesse beiträgt“ (Heuchemer & Meinhardt 2024, 92). Da-
bei können „Regeln guter wissenschaftlicher Kommunikationspraxis“ (Wissenschafts-
rat 2016, 26) und „Leitlinien guter Wissenschaftskommunikation“ (ebd.) Rahmenbe-
dingungen setzen, die die Qualität sichern.

Im Kontext transformativer Wissenschaft sind damit sowohl interne als auch externe
Wissenschaftskommunikation integrale Bestandteile der Wissenschaft und die Grenzen
verschwimmen. Im Folgenden wird aufgezeigt, dass interne Wissenschaftskommunika-
tion eine der Grundlagen zur Bestimmung wissenschaftlicher Reputation darstellt und
externe Wissenschaftskommunikation eine der Grundlagen gesellschaftlicher Anerken-
nung sein kann. Das eingangs angesprochene und im Anschluss herausgearbeitete Span-
nungsfeld zwischen den zwei Konzepten hat daher gleichermaßen einen Einfluss auf
transformative Wissenschaft sowie die wissenschaftliche Reputation und gesellschaftli-
che Anerkennung der transformativ Forschenden.

Wissenschaftliche Reputation
Wissenschaftliche Reputation von Forschenden wird in diesem Beitrag wie folgt de-
finiert: “the expert appraisal of a scholar’s standing in their collegial reference group,
which is collectively determined on the basis of their research achievements in terms of
productivity – high quantity and high quality scholarly output, and impactfullness –
the effects attributable to their thinking and work over time” (Herman 2018, 4). Auch
wenn für die Wissenschaft insgesamt und für Wissenschaftsorganisationen vergleichba-
re Definitionen gegeben werden können, gibt es Unterschiede und Abhängigkeiten.6 In

Wissenschaftskommunikation vielfach auch mit einem strategischen Eigeninteresse der Einrichtung
[...] verschränkt“ (Wissenschaftsrat 2016, 23).

5 Die OECD definiert Scientific Literacy als die reflektierte Fähigkeit, sich mit den Fragen, Ideen, Kon-
zepten, Theorien, Prozessen und Methoden der Wissenschaft auseinandersetzen zu können und die
Bereitschaft, sich an Diskursen rund um Wissenschaft zu beteiligen (vgl. OECD 2019, 100; 2023,
287).

6 Vgl. beispielsweise Sörensen u. a. (2024) zur Messung des Impacts von Universitäten.
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diesem Beitrag wird daher explizit nur auf einzelne Forschende Bezug genommen, für
die zudem die folgende Definition gilt: “reputation can be seen as a measure of the value
of the work of a scientist in terms of how prepared their colleagues are to pay attention
to it” (Herman 2018, 4). Es geht also bei wissenschaftlicher Reputation von Forschen-
den auch um die Aufmerksamkeit, die ihnen andere Forschende schenken.

Die zwei angesprochenen Komponenten wissenschaftlicher Reputation, wissen-
schaftliche Produktivität und wissenschaftlicher Impact, basieren auf vergangenen und
damit bereits mess- und beobachtbaren Aktivitäten und Effekten. Neben Forschung
über entsprechende Aktivitäten und Effekte wird deren Mess- und Beobachtbarkeit
auch zur Berichtslegung und zur Bewertung von Forschenden durch Wissenschaftsor-
ganisationen oder Geldgebende genutzt.

Produktivität und Impact
Grundsätzlich setzt sich wissenschaftliche Produktivität aus quantitativen und qualita-
tiven Aspekten zusammen.7 Quantitative Produktivität kann sich in Angaben wie der
Anzahl der Publikationen, der Höhe der eingeworbenen Ressourcen oder der Größe
des wissenschaftlichen Netzwerks in Form von Kooperationen mit anderen Forschen-
den widerspiegeln. Qualitative Produktivität kann als “the creation of original, innova-
tive and useful knowledge that remains salient over time” (Herman 2018, 2) beschrie-
ben und durch Angaben wie das Publizieren in angesehenen Zeitschriften und das Ein-
werben von Ressourcen in kompetitiven Antragsverfahren angenähert werden. Hierbei
implizieren die positiven Peer Reviews der Publikationen und Anträge eine “vote of con-
fidence in a scholar by their colleagues” (ebd.) und damit eine gewisse Qualität. Beide
Aspekte zusammen können zweifellos Aufmerksamkeit in der wissenschaftlichen Com-
munity wecken und somit zur wissenschaftlichen Reputation der Forschenden beitra-
gen.

Wissenschaftlicher Impact beschreibt einen nachhaltigen und wichtigen Beitrag zur
Wissenschaft und ist, wie qualitative Produktivität, eher schwer messbar, denn “it would
necessitate counting the number of people who change their thinking or practice be-
cause of the research” (ebd., 3). Daher wird auch hier auf Hilfsgrößen zurückgegriffen,
wie die Anzahl der Zitate, die Publikationen und damit ihre Verfassenden über die Zeit
erhalten. Mehr Zitate implizieren hier mehr Einfluss auf die wissenschaftlichen Arbei-
ten anderer Forschender und einen gewissen Impact der Verfassenden. Zitate und an-
dere meist darauf aufbauende bibliometrische Indikatoren sind, zusammen mit Preisen
und ähnlichen Ehrungen, die “pellets of peer recognition that aggregate into reputatio-
nal wealth” (Merton 1988, 620).

7 Einen Eindruck über mögliche Datengrundlagen für wissenschaftliche Produktivität liefert der Stan-
dard für Forschungsinformationen in Deutschland. Er hat zum Ziel „eine Grundlage für den standar-
disierten Austausch von aussagekräftigen Informationen über Forschungsaktivitäten, Forschungsper-
sonal und dessen Produkte [...] zu schaffen“ (Kommission für Forschungsinformationen in Deutsch-
land 2022, 4).
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Probleme und Herausforderungen
Dass die aktuelle Umsetzung der Messung und Beobachtung wissenschaftlicher Produk-
tivität und wissenschaftlichen Impacts kritikwürdig ist und Schattenseiten hat, ist nicht
neu und wird schon lange innerhalb sowie außerhalb der Wissenschaft diskutiert. Dies
beginnt bei der Tatsache, dass Zitate sehr unterschiedliche Bedeutungen und Ursachen
haben können, es qualitativ relevant ist, wer eine Arbeit wo, wie oft und warum zitiert
und daher das kontextfreie Zählen von Zitaten nur bedingt den wissenschaftlichen Im-
pact widerspiegelt.8 Mit Blick auf die qualitative wissenschaftliche Produktivität geht
es damit weiter, dass Peer Review mit Problemen behaftet ist. Gerade die menschliche
Komponente durch die Begutachtenden führt neben Verzerrungen aufgrund persönli-
cher Eigenschaften der Verfassenden9 auch zu Verzerrungen aufgrund deren Bekannt-
heit und Status (vgl. Huber u. a. 2022), also aufgrund deren wissenschaftlicher Reputa-
tion. Ob und wie sich Begutachtungsverfahren verändern sollten, wird daher ebenfalls
debattiert.10

Hier zeigt sich außerdem eine der größten Herausforderungen. Wissenschaftliche Re-
putation lässt sich nicht nur anhand wissenschaftlicher Produktivität und wissenschaft-
lichem Impact messen, sondern beeinflusst diese auch. Eine Publikation, die aufgrund
bisher fehlender wissenschaftlicher Reputation der Verfassenden nicht durch das Peer
Review kommt, erscheint nicht, kann somit nicht zitiert werden und dadurch auch nicht
zur Steigerung der wissenschaftlichen Reputation der Verfassenden beitragen. Umge-
kehrt erhöht eine hohe mess- und beobachtbare wissenschaftliche Reputation unter an-
derem die Chancen beim Einwerben von Ressourcen, beim Publizieren in angesehe-
nen Zeitschriften, beim Erhalten von Zitaten, dem Anwerben vielversprechender Nach-
wuchsforschender und beim Erreichen bestimmter Positionen.11 Wer bereits eine gewis-
se wissenschaftliche Reputation aufgebaut hat, bekommt also einfacher und mehr Zu-
wachs an wissenschaftlicher Reputation, was allein schon durch die Bekanntheit eines
Namens hervorgerufen werden kann.12 An dieser Stelle wird häufig der Matthew Ef-
fect13 zitiert, der seit seiner ersten Diskussion im Jahr 1968 immer wieder empirisch un-
tersucht und belegt wurde.14

8 Vgl. unter anderem Larivière und Gingras (2010), Zhu u. a. (2015), Luo u. a. (2017), Tahamtan und
Bornmann (2018), Herman (2018) sowie Sotudeh, Asadi und Yousefi (2023).

9 Vgl. dazu unter anderem Helmer u. a. (2017), Silbiger und Stubler (2019), Smith u. a. (2023) sowie
Rossiter (1993) speziell zum Matilda Effekt. Ein Umstieg auf Peer Review durch künstliche Intelli-
genz ist nicht nur ethisch fragwürdig, sondern im Ergebnis auch nicht frei von Bias und Problemen.

10 Vgl. beispielhaft Dirnagl (2020), Heesen und Bright (2021) sowie Reinhart und Schendzielorz (2024)
11 Vgl. Merton (1968, 62), Bol, De Vaan und Van De Rijt (2018), Oransky, Marcus und Abritis (2023)

sowie Sotudeh, Asadi und Yousefi (2023).
12 Vgl. Merton (1968, 57–59). Mit Blick auf die bereits diskutierten Verzerrungen ist es fraglich, ob

“luck”, wie Bol, De Vaan und Van De Rijt (2018, 4887, 4890) schreiben, der richtige Begriff ist, um
den Mechanismus für den Zugewinn an Reputation in frühen Karrierephasen zu umschreiben oder
nicht eher der Begriff Privileg weitaus passender ist (vgl. Novosad u. a. 2024).

13 “The theory of the Matthew effect identifies a self-reinforcing dynamic in academic stratification bor-
ne out of the tendency for a scientist’s past success to positively affect success in the future […].” (Bol,
De Vaan & Van De Rijt 2018, 4887)

14 Vgl. Merton (1968) zur ersten Diskussion und beispielsweise Larivière und Gingras (2010) sowie Bol,
De Vaan & Van De Rijt (2018) zur empirischen Evidenz.
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Wissenschaftliche Reputation ist daher nicht nur die Konsequenz oder ein Neben-
produkt des wissenschaftlichen Wirkens von Forschenden, sondern auch eine der
Grundlagen wissenschaftlicher Karrierewege und somit ein angestrebtes Ziel Forschen-
der (vgl. Herman 2018, 1; Oransky, Marcus & Abritis 2023, 1). Mit Rückbezug auf
Goodhart’s Law15 ergeben sich daraus die viel diskutierten Probleme des heutigen Wis-
senschaftssystems, von Publish-or-Perish über Get-Grants-or-Perish bis hin zu Paper
Mills, Predatory Publishing, Zitationskartellen und weiteren Phänomenen und wissen-
schaftlichem Fehlverhalten (vgl. Vannini 2006, 247; Herman 2018, 2; Gopalakrishna u.
a. 2022).

Gesellschaftliche Anerkennung
Gesellschaftliche Anerkennung wird hier definiert als die Wahrnehmung der Forschen-
den und ihrer Arbeit in der Gesellschaft.16 In Analogie zur wissenschaftlichen Reputati-
on kann darunter die Bereitschaft der Gesellschaft verstanden werden, den Forschenden
Aufmerksamkeit zu schenken. Ebenfalls in Analogie werden in diesem Beitrag die zwei
Komponenten gesellschaftliche Produktivität und gesellschaftlicher Impact unterschie-
den, die auf vergangenen und damit bereits mess- und beobachtbaren Aktivitäten und
Effekten basieren. Neben Forschung über entsprechende Aktivitäten und Effekte wird
deren Mess- und Beobachtbarkeit auch vermehrt zur Berichtslegung und zur Bewertung
von Forschenden durch Wissenschaftsorganisationen oder Geldgebende genutzt (vgl.
Thelwall 2021, 1302; Volk 2024, 759).

Produktivität und Impact
Gesellschaftliche Produktivität setzt sich aus quantitativen und qualitativen Aspekten
zusammen. Quantitative Produktivität kann sich in einigen Wissenschaftsbereichen in
der Anzahl von Patenten (Thelwall 2021, 1303) und Normen, dem Umfang von Trans-
feraktivitäten oder in der Größe des Netzwerks in Form von Kooperationen mit der Pra-
xis widerspiegeln. Darüber hinaus kann allgemein der Umfang der Aktivitäten in der ex-
ternen Wissenschaftskommunikation herangezogen werden. Qualitative Produktivität
wird im Kontext gesellschaftlicher Anerkennung nicht durch andere Forschende, son-
dern gesellschaftliche Agierende konstatiert und kann durch Angaben wie dem Einbe-
zug in politische Entscheidungen, der Verwendung von Patenten, erfolgreichen Trans-
feraktivitäten und Einladungen zu oder Erwähnungen in fremdvermittelter Wissen-
schaftskommunikation angenähert werden.17 Hierbei impliziert das Aufgreifen durch
die entsprechenden Agierenden eine gewisse Qualität.18 Beide Aspekte zusammen kön-

15 “When a measure becomes a target, it ceases to be a good measure.” (Strathern 1997, 308)
16 Gesellschaft umfasst hier die breite Öffentlichkeit, aber auch Journalismus, Wirtschaft und Politik.
17 Vgl. Könneker (2020, 26–27) zu den Agierenden fremdvermittelter Wissenschaftskommunikation.
18 Bereits Weingart und Pansegrau diskutierten in diesem Kontext beispielhaft die unterschiedlichen

Qualitätskriterien, die angelegt werden zur Bestimmung wissenschaftlicher Reputation und gesell-
schaftlicher Anerkennung, in diesem Fall konkret durch journalistische Medien (vgl. Weingart & Pan-
segrau 1999).
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nen zweifellos Aufmerksamkeit in der breiten Öffentlichkeit wecken und somit zur ge-
sellschaftlichen Anerkennung der Forschenden beitragen.

Gesellschaftlicher Impact beschreibt einen nachhaltigen und wichtigen Beitrag zur
Gesellschaft und speziell für Wissenschaftskommunikation die “long-term, substantial
benefits or values […] that extend beyond the participants” (Volk 2024, 766). In grober
Analogie zum wissenschaftlichen Impact müsste dazu gemessen werden, wie viele Men-
schen oder beispielsweise Unternehmen ihre Meinung, ihr Verhalten oder ihre Strategie
aufgrund spezieller Forschung verändern und wie weit und tief diese Veränderung geht.
Auch hier muss auf Hilfsgrößen zurückgegriffen werden, wie die Anzahl der Erwäh-
nungen in journalistischen und sozialen Medien, insbesondere durch beliebte Formate
und andere gesellschaftlich anerkannte Forschende, aber auch durch Diskussionen, In-
teraktionen, Follows, Klicks, Likes, Shares oder Besuchende eigenständiger oder fremd-
vermittelter Wissenschaftskommunikation.19 Mehr Aufrufe, Reaktionen und Interak-
tionen implizieren mehr Resonanz, mehr Reichweite, mehr Einfluss auf die Gesellschaft
und einen gewissen Impact der Forschenden (vgl. Wissenschaftsrat 2016, 27). Zu Wir-
kung und Wirkungsmechanismen von Wissenschaftskommunikation wird derzeit breit
geforscht (vgl. Silva-Schmidt u. a. 2021). Zudem gibt es mit Altmetrics bereits Indika-
toren, die anstreben, sowohl die qualitative gesellschaftliche Produktivität als auch den
gesellschaftlichen Impact anhand einiger der genannten Hilfsgrößen anzunähern.20

Probleme und Herausforderungen
Die Verwendung von Altmetrics ist für die Annäherung gesellschaftlicher Reputation
weit verbreitet. Diese basieren jedoch derzeit weitestgehend auf wissenschaftlichen Pu-
blikationen und deren Rezeption und Verbreitung in sozialen Medien, journalistischen
Formaten, Literaturverwaltungsprogrammen und Ressourcen wie Blogs und Wikipedia
(vgl. Thelwall 2021, 1303–4; Sotudeh, Asadi & Yousefi 2023, 1033). Altmetrics appro-
ximieren gesellschaftliche Anerkennung, in Analogie zur wissenschaftlichen Reputati-
on, also anhand wissenschaftlicher Publikationen und damit basierend auf interner Wis-
senschaftskommunikation. Es verschieben sich jedoch die Rezeptionsplattformen, das
Publikum sowie die Kriterien, denen Rezeption und Verbreitung folgen.21

Aus der Nutzung von Altmetrics zur Approximation der gesellschaftlichen Anerken-
nung von Forschenden ergeben sich jedoch zwei Herausforderungen. Zum einen bilden
Altmetrics lediglich die digitale Verbreitung wissenschaftlicher Publikationen und nicht

19 Follows stehen für die Anzahl der Accounts, die Forschenden in den sozialen Medien folgen oder ande-
re Formate wie ihre Blogs oder Newsletter abonniert haben. Mit Klicks sind Aufrufstatistiken wie bei-
spielsweise von Videos oder Impressionen von Posts in den sozialen Medien gemeint. Likes und Shares
fallen unter Interaktionsstatistiken. Likes sind direkte Reaktionen und Shares die Weiterverbreitung ge-
teilter Inhalte. Diskussionen äußern sich durch Interaktionen, beispielsweise unter Posts in sozialen
Medien oder in Foren.

20 Vgl. dazu beispielsweise Sotudeh, Asadi und Yousefi (2023, 1033)
21 Vgl. Weingart und Pansegrau (1999, 2) sowie Sotudeh, Asadi und Yousefi (2023, 1040). Letztere zei-

gen auf, dass auch Forschende Teil des erweiterten Publikums sind, da sie selbst Teil der breiten Öf-
fentlichkeit sind und auf den von Altmetrics erfassten Plattformen aktiv sind. Während Bibliometrie
also lediglich die wissenschaftliche Rezeption erfasst, erfassen Altmetrics zwar auch die Rezeption an-
derer Forschender, aber eben auch aller anderen Agierender der breiten Öffentlichkeit.
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deren Vertrauenswürdigkeit oder den Kontext der Verbreitung ab. Ähnlich wie bei Zi-
taten, gibt es jedoch mehrere Gründe wieso eine wissenschaftliche Publikation außer-
halb der Wissenschaft rezipiert und verbreitet wird. Die Bandbreite reicht von algorith-
mengesteuerter Verbreitung über eine ansprechende Gestaltung und den Einfluss ein-
zelner großer Agierender bis hin zur Verbreitung ohne Rezeption, also des vorherigen
Lesens und Verifizieren, des Inhalts (vgl. Christ, Blessing & Schug 2024, 15; Sundar u. a.
2024). Altmetrics erfassen also lediglich “the simple resonance in some sectors of socie-
ty” (Bornmann & Haunschild 2017, 941). Zum anderen erfassen Altmetrics nicht kon-
sequent die Rezeption und Verbreitung originärer externer Wissenschaftskommunikati-
on von Forschenden wie Posts auf ihren Social-Media-Kanälen, Blogposts und Beiträge
in journalistischen Formaten; ebenso auch nicht rein analoge Formate wie Vorträge bei
Volkshochschulen.

Auch der Einbezug originärer externer Wissenschaftskommunikation von Forschen-
den birgt Herausforderungen wie deren bereits diskutierten optionalen Charakter. Be-
reits für die durch Altmetrics erfassbare Kommunikation, wie die Verbreitung der ei-
genen Publikationen auf den eigenen Kanälen in sozialen Medien, müssen Forschende
ihren durch meist ungeschriebene akademische Normen geprägten wissenschaftlichen
Austausch um einen durch ebenfalls meist ungeschriebene soziale Normen geprägten
Austausch erweitern, der auch noch zielgruppen- und plattformspezifisch ist.22 “[S]cho-
lars are faced with the necessity of navigating a digital culture that is quick to judge and
reluctant to forgive” (Herman 2018, 5). Das erfordert die Bereitschaft sich darauf einzu-
lassen und vielleicht auch eine gewisse Persönlichkeitsstruktur, sicher aber die entspre-
chenden Kompetenzen und Resilienz.23

Während die Kompetenzen für interne Wissenschaftskommunikation, wie wissen-
schaftliches Schreiben und Publizieren, üblicherweise von Forschenden an Forschende
weitergegeben werden, teilweise im Curriculum verankert sind oder von Einrichtungen
wie Bibliotheken geschult werden, finden die Kompetenzen für externe Wissenschafts-
kommunikation nur langsam Einzug. In der Folge fühlen sich Forschende daher teilwei-
se nicht ausreichend darauf vorbereitet (vgl. Hendriks, Banse & Fick 2023, 6; Breznau
u. a. 2020, 7). Um von bereits extern kommunizierenden Forschenden zu lernen, muss
zudem noch häufig jenseits des eigenen Kollegiums gesucht werden. Das kann beson-
ders dann zum Problem werden, wenn Angriffe auf die eigene Kommunikation in so-
zialen Medien als nicht seltene Ereignisse wahrgenommen oder selbst erlebt werden (vgl.
Christ, Blessing & Schug 2024, 13, 22). Weitere Probleme sind fehlendes Verständnis an-
derer Forschender und die Ansicht, dass originäre externe Wissenschaftskommunikati-
on keinen Nutzen erzielt, weniger wertvoll ist oder sich gar negativ auswirkt (ebd.; Hen-

22 Für den Sonderfall journalistischer externer Wissenschaftskommunikation erläutern Weingart und
Pansegrau beispielhaft die dort vorherrschenden Normen für das Erhalten von Aufmerksamkeit. Auf
diese haben Forschende, wenn sie nicht selbst dazu eingeladen werden, jedoch wenig eigenen Einfluss
(vgl. Weingart & Pansegrau 1999).

23 Das kann bereits auf interne Wissenschaftskommunikation zutreffen. Dazu postulierte Merton, dass
besonders erfolgreiche Forschende bestimmte Charaktereigenschaften zu haben scheinen. Diese ma-
chen sie vermeintlich resilient gegen Frustration und besonders selbstbewusst in ihrer Kommunikation
(vgl. Merton 1968, 60–61).
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driks, Banse & Fick 2023, 6; Liang u. a. 2014, 773; Weingart & Pansegrau 1999, 2). Auf
der anderen Seite stehen Geldgebende, die in Projekten externe Wissenschaftskommuni-
kation finanzieren und folglich deren gesellschaftlichen Impact berichtet sehen wollen.
Dies passiert jedoch nur zögerlich, meist als Selbstevaluation und basiert selten auf übli-
chen Modellen (vgl. Volk 2024, 776, 778).

Die bis hierhin diskutierten Probleme und Herausforderungen führen letztendlich zu
einer verzerrten Repräsentation von Forschenden und Wissenschaft in der externen Wis-
senschaftskommunikation und damit auch zu einer Verzerrung gesellschaftlicher Aner-
kennung. Andere Normen, seien es soziale Normen für den Austausch oder journalisti-
sche Normen für die Selektion von Forschenden und Themen, sowie die Rahmenbedin-
gungen, Kompetenzen und Persönlichkeiten von Forschenden sind Beispiele für Fakto-
ren mit relevantem Einfluss auf deren gesellschaftliche Anerkennung. Wissenschaftliche
Reputation und Qualität sind dabei nur zwei weitere Einflussfaktoren unter vielen.

Mit Blick auf die Qualität externer Wissenschaftskommunikation, genauer der Dar-
stellung von Wissenschaft in der Öffentlichkeit, ist die Präsenz und proaktive Kommu-
nikation von Forschenden elementar, da sie mit ihrer Reichweite Desinformation und
pseudowissenschaftlichen Inhalten entgegentreten und zu Aufklärung und Bildung von
Scientific Literacy beitragen können (vgl. Silva-Schmidt u. a. 2021, 25; Wissenschaftsrat
2021, 18). Die wichtigste Herausforderung dabei ist die verständliche und korrekte, aber
zeitgleich für die Zuschauenden und Algorithmen ansprechende Aufbereitung wissen-
schaftlicher Inhalte in steter Konkurrenz um Aufmerksamkeit (vgl. Christ, Blessing &
Schug 2024, 19).

Im Zusammenhang mit transformativer Wissenschaft ergeben sich darüber hinaus
zusätzliche Herausforderungen und notwendige Kompetenzen im Kontext gesellschaft-
licher Anerkennung, da hier „Wissenschaftskommunikation weniger als Instrument zur
Information und Aufklärung, denn als Mittel der Verständigung“ (Heuchemer & Mein-
hardt 2024, 89) begriffen und gelebt wird. Wissenschaftskommunikation ist zudem
nicht mehr optional, sondern trägt zur Bildung von Transformative Literacy bei und
wird partizipativ gestaltet. Diese Kombination erfordert eine Reduktion der Distanz
zwischen Forschenden und anderen Agierenden, eine intendierte Einbeziehung der Öf-
fentlichkeit in Diskurse und in die Gestaltung von Wissenschaft sowie neue Ansätze für
die Qualitätssicherung partizipativer Wissenschaft. Ebenso sind eine Offenheit der For-
schenden, die Expertisen anderer Agierender anzunehmen sowie Fähigkeiten zur Auflö-
sung dadurch entstehender Konflikte und zur Ausschöpfung der so entstehenden Po-
tenziale von großer Bedeutung (vgl. Gantenberg, Henke & Jurack 2024, 4).

Annäherung und Spannung
Es ist nichts Neues, dass die Grenzen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft ver-
schwimmen und sich die beiden ohnehin nur vermeintlich getrennten Bereiche einan-
der annähern. Blickt man auf interne und externe Wissenschaftskommunikation, wird
die Annäherung besonders durch Open Science und die digitale Transformation greif-
bar (vgl. Schäfer 2017, 286; Breznau u. a. 2020, 5). Durch Open Science werden bei-
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spielsweise nicht nur originäre Formate der externen Wissenschaftskommunikation, wie
Wissenschaftsblogs, sondern auch originäre Formate der internen Wissenschaftskom-
munikation, die sich an andere Forschende richten, für die breite Öffentlichkeit zugäng-
lich. Eine klare Abgrenzung zwischen interner und externer Wissenschaftskommuni-
kation erscheint dabei nahezu unmöglich. Das Spektrum der so zugänglich werdenden
Formate reicht von Konversationen zwischen Forschenden, die nun öffentlich in sozia-
len Medien stattfinden können (vgl. Breznau u. a. 2020, 7), bis hin zu Publikationen in
Open Access.

Das birgt Potenzial für Missverständnis und Spannungen. Bereits die Verwendung
zielgruppenspezifischer Sprache, die sich bei interner Wissenschaftskommunikation am
wissenschaftlichen Diskurs orientiert, jedoch extern fehlinterpretiert werden kann, zeigt
das deutlich.24 Dabei geht es aber auch um wissenschaftliche Prozesse, wie Peer Review,
die durch Open Science einsehbar werden. So orientieren sich diese ebenfalls an teilweise
ungeschriebenen wissenschaftlichen Normen, die außerhalb der Wissenschaft oft unbe-
kannt sind.25

Es lassen sich durch Open Science somit interne und externe Wissenschaftskommuni-
kation durch ein einziges Format bedienen. Das erfordert jedoch eine begleitende, origi-
när externe Wissenschaftskommunikation der Forschenden und eine grundlegende Sci-
entific Literacy in der Gesellschaft, um potenziellen Missverständnissen und Spannun-
gen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft entgegenzuwirken. Aus der Perspektive von
Forschenden ist dies daher besonders relevant und erfordert spezielle Kompetenzen, um
die wissenschaftliche Reputation einerseits und die gesellschaftliche Anerkennung an-
dererseits zu stärken und nicht durch die Art oder Qualität der externen Wissenschafts-
kommunikation zu gefährden (vgl. Breznau u. a. 2020).

Die in transformativer und transdisziplinärer Wissenschaft gänzlich verschwimmen-
den Grenzen zwischen interner und externer Wissenschaftskommunikation benötigt
Forschende, die sowohl die Formate des einen als auch des anderen sowie Mischformen
umsetzen können und wollen. Das gilt insbesondere für partizipative Formate. Bei die-
sen „forschen, recherchieren, prüfen und publizieren nicht mehr nur jene, die dafür eine
spezielle Ausbildung erhalten haben und sich an professionellen Standards orientieren,
sondern auch Amateure und Interessenvertretungen“ (Weingart u. a. 2022, 33).

Im Kontext drängender gesellschaftlicher Herausforderungen, wie die transformative
Wissenschaft sie angeht, wird dabei nicht selten unter post-normalen Bedingungen ge-
forscht (vgl. Funtowicz & Ravetz 1993, 86). Um dabei wissenschaftliche Reputation
und gesellschaftliche Anerkennung zu stärken, bedarf es einer Balance zwischen Ge-
schwindigkeit, Qualität und medialisierter Kommunikation (vgl. Breznau u. a. 2020, 2).
Damit Forschende unter diesen Bedingungen und transformativ forschen können, müs-
sen einige Herausforderungen angegangen werden.

24 Friederike Otto führt dazu als Beispiel an, dass „wir gelernt haben, »unsicher« in der Wissenschaft mit
»keine Ahnung« zu übersetzen. Das Gegenteil wäre korrekt.“ (Otto 2023, 42)

25 Vgl. Dirnagl (2020). Besonders bekannte Fälle aus dem Jahr 2020, die diese Spannung illustrieren, dre-
hen sich um die sogenannte „Heinsberg-Studie“ und ein Preprint von Christian Drosten, die beide
auch medial stark begleitet wurden (vgl. Frick 2020; Breznau u. a. 2020).
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Das beginnt mit der Erkenntnis, dass die jeweiligen Erwartungshaltungen an For-
schende in der internen und externen Wissenschaftskommunikation teilweise gegenläu-
fig sind. Während externe Wissenschaftskommunikation extrinsisch immer mehr ge-
fragt wird, sehen Forschende oft noch keine intrinsische Motivation, erkennen keinen
Nutzen darin oder empfinden das Einlassen auf gesellschaftliche Normen, beispielswei-
se durch die Adaption einer veränderten Sprache, Gestik oder Mimik, als wenig passend
zu ihrem oder dem von ihnen antizipierten gesellschaftlichen Bild von Forschenden (vgl.
Liang u. a. 2014, 773; Hendriks, Banse & Fick 2023, 6). Hier braucht es Kompetenzauf-
bau, Sensibilisierung und eine stete Reflexion des eigenen Handelns, um die eigene Rol-
le und den eigenen Stil zu finden und auch schwierige Situationen navigieren zu kön-
nen.26

Es gibt jedoch auch bürokratische Herausforderungen wie die Frage, in welchem Um-
fang, zu welchen Themen, in welchen Formaten und in welchen Kontexten externe
Wissenschaftskommunikation von Forschenden als Teil ihres Auftrags verstanden wer-
den kann und wann sie Privatvergnügen und somit Nebentätigkeit ist. Alleine an fi-
nanziellen Aspekten ist dies nicht festzumachen. Hier gibt es bisher viel Raum für Un-
klarheiten und individuelle Entscheidungen von Forschenden und ihren Wissenschafts-
organisationen. Es kann dabei zu Situationen kommen, in denen Forschende externe
Wissenschaftskommunikation in ihrer Nebentätigkeit ausüben, diese Aktivitäten aber
in die Beurteilung der gesellschaftlichen Anerkennung ihrer Wissenschaftsorganisation
einfließen, was ebenfalls zu Spannung führen kann. Für transformativ Forschende ist
jedoch klar, dass externe Wissenschaftskommunikation Teil des Forschungsmodus und
somit auch Teil ihres Auftrags ist.

Bewertungs- und Anreizsysteme für wissenschaftliche Reputation und gesellschaftli-
che Anerkennung von Forschenden stehen bereits für sich allein genommen in der Kri-
tik und vor einigen Herausforderungen, die in den letzten Kapiteln diskutiert wurden.
Der steigende Bedarf an externer Wissenschaftskommunikation und deren Vermessung
hat in den letzten Jahren weitere zu bedienende Metriken ergänzt und den ohnehin ho-
hen Druck auf Forschende nochmals erhöht. Hier braucht es Veränderung, da dieser
Druck in transdisziplinären Prozessen nicht mehr nur Forschende und ihre Forschung
betrifft, was problematisch genug ist, sondern auch wissenschaftsexterne Agierende und
ihre Partizipation. Soziale Aspekte mehr in den Fokus zu rücken und eher qualitative Be-
wertungen herauszuziehen, kann hier Abhilfe schaffen.

Eine weitere, bereits angeklungene Herausforderung ist die Konkurrenz um die Zeit.
Wissenschaftliche und gesellschaftliche Produktivität sowie Impact stehen sich jeweils
gegenüber. Es treffen wissenschaftlicher Auftrag und Publish-or-Perish auf die fehlende
Anerkennung für externe Wissenschaftskommunikation. Die Priorisierung ergibt sich
hier beinahe logisch aus der Notwendigkeit (vgl. Hendriks, Banse & Fick 2023, 6). Zu-
mal Formate externer Wissenschaftskommunikation nicht weniger zeitintensiv sind als
interne und dabei zusätzliche Kompetenzen erfordern.

Genau an dieser Kontaktstelle zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zeigen sich
verschiedene Formen von Spannung. Die erste beruht auf dem Phänomen, dass in gesell-

26 Vgl. Breznau u. a. (2020, 3, 6) für einen eher unglücklichen Fall.
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schaftlichen Kontexten nicht mehr allein wissenschaftliche Kriterien zur Bestimmung
der Wahrheit herangezogen werden (vgl. Weingart & Pansegrau 1999, 3, 13). Diese Öff-
nung führt zur Betrachtung der Wissenschaft mithilfe anderer Referenzrahmen und
Kriterien sowie ihrer Interpretationen durch wissenschaftsexterne Agierende. Die zwei-
te Form resultiert aus der teilweisen Entkopplung zwischen wissenschaftlicher Reputa-
tion und gesellschaftlicher Anerkennung. So haben Forschende mit starker Reichwei-
te in der Gesellschaft nicht zwingend eine hohe wissenschaftliche Reputation und um-
gekehrt (ebd. 3). Gleichzeitig zeigt sich, dass beide Konzepte sich gegenseitig beeinflus-
sen können, was die dritte Form von Spannung darstellt. Die einerseits bereits erwähn-
te und begrüßenswerte Berücksichtigung gesellschaftlicher Anerkennung durch Wis-
senschaftsorganisationen und Geldgebende kann zu Spannung führen, wenn eine be-
sonders starke Medienpräsenz die Hauptgrundlage für gesellschaftliche Anerkennung
darstellt und dadurch wissenschaftspolitische Förderentscheidungen getroffen werden,
die von wissenschaftlicher Reputation beinahe gänzlich entkoppelt sind (ebd., 1–2, 4).
Das ist besonders brisant, da durch die Aufmerksamkeitsökonomie in den Medien ex-
terner Wissenschaftskommunikation auch wissenschaftsexterne Agierende, von Privat-
personen über Medienhäuser bis hin zu Plattformbetreibenden, direkten und indirek-
ten Einfluss auf die gesellschaftliche Anerkennung haben können.27 Im Kontext trans-
formativer Forschung müssen daher Forschende, Wissenschaftsorganisationen, Geldge-
bende und Journalismus gemeinsam Wege finden, wie sich beide Konzepte nicht zu sehr
voneinander entkoppeln, aber auch nicht zu sehr aneinander koppeln.

Eine zu starke Annäherung bei der Bewertung wissenschaftlicher Reputation und ge-
sellschaftlicher Anerkennung könnte zudem die aus der internen Wissenschaftskommu-
nikation bekannten Phänomene wie den Matthew Effect und Goodhart’s Law auf exter-
ne Wissenschaftskommunikation übertragen und damit Druck auf Altmetrics ausüben
– und tut es auch bereits. Dabei besteht die Gefahr, dass es erneut anstatt um Impact
eher um Quantität und Popularität geht. Darunter würde insbesondere die Qualität ex-
terner Wissenschaftskommunikation und damit die Schnittstelle zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft leiden, was mit Blick auf die Rolle von Wissenschaft in der Gesellschaft
nicht wünschenswert ist.

Letztendlich könnten Matthew Effect und Goodhart’s Law auch zu einer Trägheit
gegenüber Veränderungen in der externen Wissenschaftskommunikation führen. An
der Trägheit des Publikationssystems wird deutlich, wie ein zu starker Fokus auf wis-
senschaftliche Reputation und proprietäre Plattformen eine Transformation in der in-
ternen Wissenschaftskommunikation, hin zu Open Access und weg von Plattformen
mit intensivem Datentracking, erschwert (vgl. Bärwolff u. a. 2023; Lauer 2022). Diesen
Lock-in-Effekt gilt es bei der externen Wissenschaftskommunikation zu vermeiden. Ein
genauer Blick auf die Plattformen externer Wissenschaftskommunikation und die An-
wendung von Altmetrics ist daher angebracht, um deren Veränderbarkeit und Diversifi-
zierung nicht durch Druck zu beschränken und von proprietären Plattformen abhängig
zu werden.

27 Vgl. Liang u. a. (2014, 785) für ein Beispiel zur Erhöhung der Aufmerksamkeit durch Tweets.
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Perspektiven
Der immer klarer formulierte Anspruch an die Wissenschaft, sowohl eine wissenschaft-
lich als auch eine gesellschaftlich messbare Wirkung zu haben (vgl. Brenninkmeijer
2022, 728) führt bereits jetzt zu einer „Impact-Inflation“ (vgl. Chubb & Watermeyer
2016, 2364). In diesem Zuge greifen Forschende auf eine übersteigerte Darstellung
des (potenziellen) gesellschaftlichen Impacts ihrer Forschung zurück (ebd.). Der extrin-
sische Anspruch zu externer Wissenschaftskommunikation und deren Wirkungsmes-
sung hat den Druck auf Forschende demnach bereits erhöht. Nichtsdestotrotz führt
die fehlende Anerkennung für externe Wissenschaftskommunikation in Verbindung
mit zeitintensiver Formatentwicklung und der Notwendigkeit an zusätzlichen Kompe-
tenzen simultan zu einer geringen intrinsischen Motivation der Forschenden. Daher
braucht es Veränderungswillen und zwar nicht nur bei Forschenden, sondern insbeson-
dere bei Wissenschaftsorganisationen und Geldgebenden, um Anreize für externe Wis-
senschaftskommunikation zu schaffen, ohne den Druck weiter zu erhöhen.

Die individuelle Substitution von Metriken und Indikatoren zur Approximation wis-
senschaftlicher Reputation durch äquivalente Metriken und Indikatoren zur Approxi-
mation von gesellschaftlicher Anerkennung könnte ein Ansatz sein. Gleichzeitig bedarf
es auch neuer für die Berücksichtigung originärer externer Wissenschaftskommunika-
tion. Begleitend sollte Expertise für externe Wissenschaftskommunikation stets als es-
senzieller Bestandteil von Forschungsprojekten mitgedacht und dementsprechend Mit-
tel mit beantragt werden, um Forschenden strategisch und kollaborativ Unterstützung
zu bieten (vgl. Besley & Nisbet 2013, 656; Volk 2024, 782). Dem vorgelagert oder zeit-
gleich dazu sollte zudem der Kompetenzaufbau für Wissenschaftskommunikation mehr
in den Fokus rücken. Dies könnte bereits in den Curricula stattfinden, aber auch durch
Fortbildungen, die beispielsweise durch die Geldgebenden unterstützt werden (vgl. Ho,
Looi & Goh 2020, 171).

Spezifische Kompetenzlücken sowie etwaige Vorbehalte und Ängste von Forschen-
den können jedoch besonders gut im Feld, also im direkten Kontakt mit wissenschafts-
externen Agierenden, und unter Rahmenbedingungen abgebaut werden, die zum Aus-
probieren ermutigen und eine fehlerfreundliche Kultur leben (vgl. BMWi 2019, 7; Gier-
Reinartz, Harms & Kenning 2024, 127). Das bieten Reallabore. Insofern wird die Not-
wendigkeit der Auflösung der Spannungsfelder zwischen wissenschaftlicher Reputation
und gesellschaftlicher Anerkennung für transdisziplinäre und transformative Wissen-
schaft insbesondere in Reallaboren deutlich. Sie sind als soziale Kontexte mitten in der
Gesellschaft ein idealer Nährboden für partizipativen und kollaborativen Wissenstrans-
fer und damit auch das Von- und Miteinanderlernen von Wissenschaft und Gesellschaft
(vgl. Wagner & Grunwald 2015, 26; Schäpke u. a. 2018, 87–88). Während transforma-
tive Bildung (vgl. WBGU 2011, 375) wissenschaftsexternen Agierenden dabei hilft, ei-
ne Transformative Literacy zu entwickeln (vgl. SVRV 2021, 9–10; WBGU 2011, 375;
Schneidewind 2013, 83, 85), können Forschende durch die zentrale Rolle externer Wis-
senschaftskommunikation in Reallaboren ihrerseits Kompetenzen aufbauen, um trans-
disziplinäre Wissenschaft in die Gesellschaft zu tragen und deren Qualität zu steigern.
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Diese Relevanz zeigt sich auch im Reallabor des Forschungsprojektes „Co-Site“, das
sämtliche Beteiligte im gesamten Prozess der Wissenserzeugung kollaborativ, kooperativ
und kollektiv einbindet.28 Der co-kreative Forschungsprozess ermöglicht es wissen-
schaftlichen und wissenschaftsexternen Agierenden gemeinsam Wissen zu erzeugen und
in einem fortwährenden Austausch voneinander zu lernen (vgl. Parodi & Steglich 2021,
256). Gleichzeitig ist Wirkungsforschung Teil des Reallabors und entsprechende Indi-
katoren und insbesondere qualitative Methoden zur Bewertung des Reallabors werden
selbst co-kreativ erarbeitet. In „Co-Site“ zeigen sich zudem ganz praktisch die in die-
sem Beitrag diskutierten Probleme und Herausforderungen. Das gilt aus Sicht der trans-
disziplinär Forschenden sowohl für die externe Wissenschaftskommunikation alleine,
als auch in ihrem Spannungsverhältnis zur internen Wissenschaftskommunikation, ob-
gleich eine Annäherung erkennbar ist (vgl. Banach 2024, 32–37).

Für Hochschulen, die transformative Wissenschaft betreiben möchten, bedeuten die-
se Entwicklungen ein Neudenken von wissenschaftlicher Reputation und gesellschaft-
licher Anerkennung und bringen damit eine neue und dominierende Leitmission (vgl.
Schneidewind 2016, 18). Hierfür ist es entscheidend, Transfer und Gesellschaftsdialog
priorisiert in die Hochschulaktivitäten von der individuellen bis hin zur institutionellen
Ebene zu integrieren (vgl. Heuchemer & Meinhardt 2024, 93), aber auch neue Wege bei
der Bewertung Forschender zu gehen. So entsteht letztendlich eine veränderte Haltung
gegenüber Forschenden, die transformativ forschen und dadurch auch eine gesteigerte
extrinsische Motivation ohne zusätzlichen Druck für Forschende selbst transformativ zu
forschen.
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