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Reputation und Review

Reputation und Review. Eine
Praxisevaluation

Caroline Jansky

1. Warum machen die das?

Den Ausgangspunkt nahmen meine Uberlegungen dazu, dass gutachter-
liche Téatigkeit etwas mit dem abstrakten Konzept des ,Reputationsge-
winns“ zu tun haben konnte, in einer Diskussion mit Studierenden wéah-
rend einer Sitzung des Seminars Digital ist besser? Einfiihrung in die digi-
talen Geisteswissenschaften an der Technische Universitat Braunschweig,
zu der ich im Sommersemester 2023 als Gastdozentin eingeladen war.

Nachdem ich den Studierenden die Arbeitsweise der Zeitschrift fiir digita-
le Geisteswissenschaften (ZfdG) und die aktuelle Vorgehensweise bei unse-
ren verschiedenen Peer-Review-Verfahren vorgestellt hatte', diskutierten

1 Derzeit bietet die ZfdG drei unterschiedliche Peer-Review-Verfahren an:

Im Closed Peer Review werden die Beitrdge nach ihrer Einreichung und formalen
sowie inhaltlichen Priifung durch die Redaktion von zwei unabhéngigen Gutach-
ter*innen mithilfe eines strukturierten Beurteilungsbogens begutachtet. Im An-
schluss erhalten die Autor*innen die Gutachten in anonymisierter Form zurtick
und haben Gelegenheit, ihren Beitrag entsprechend des Reviews zu tiberarbeiten.
In der Regel sind die Autor*innen den Gutachter*innen bekannt (Single-Blind-Mo-
dus), auf besonderen Wunsch kénnen aber auch die Manuskripte zur Begutach-
tung anonymisiert werden (Double-Blind-Modus). Je nach Umfang der Uberarbei-
tung iibernimmt die Redaktion den Abgleich der Uberarbeitung mit den Monita
der Gutachter*innen oder reicht den iiberarbeiteten Beitrag zur erneuten Begut-
achtung an den*die Reviewer*in zurtick. Sobald beide Gutachter*innen eine Pu-
blikationsempfehlung ausgesprochen haben, kann der Beitrag veroffentlicht wer-
den.

Im Open Peer Reviewfindet die Begutachtung nach Veroffentlichung einer ersten
Beitragsversion statt (post-publication); eine Anonymisierung der Beitrdge ist da-
mit ausgeschlossen. Die Beitragsautor*innen kénnen auflerdem Personen vor-
schlagen, die sie als geeignete Gutachter*innen nominieren mochten. Die Redakti-
on priift diese Vorschldge und fragt auch hier in der Regel zwei Gutachter*innen
an. Der Ablauf des Review-Verfahrens entspricht ansonsten dem des Closed Peer
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wir unterschiedliche Moglichkeiten, eben jene Verfahren noch weiter zu
offnen — und die jeweiligen Folgen fiir die verschiedenen Akteur*innen
im Review-Verfahren, namentlich Autor*innen, Gutachter*innen, Redak-
tion und Leser*innen / Nutzer*innen. In dieser Diskussion stellte eine
Studentin eine entscheidende Frage: ,Wieso machen die das eigentlich?“

Mit ,die“ waren an dieser Stelle die Gutachter*innen gemeint, und ich
konnte die Frage nicht beantworten, weil ich sie mir selbst wahrend der
Gutachter*innenakquise schon selbst hdufig gestellt hatte: Oft genug ma-
chen sie es nicht, und die Begriindungen hierfiir sind durchaus nachvoll-
ziehbar.

Neben Befangenheit oder dem Eindruck, inhaltlich nicht zustdndig zu
sein — an dieser Stelle liegt das Versdumnis bei der Redaktion - ist der
héufigste Absagegrund Zeitmangel bzw. Arbeitsiiberlastung. In einem Ar-
beitsumfeld, in dem die eigene inhaltliche Arbeit sowie die Auseinander-
setzung mit den Forschungsergebnissen anderer nur eine unter vielen
administrativen, organisatorischen oder paddagogischen Aufgaben ist, zu
denen in vielen Féllen noch privat organisierte Sorgearbeit hinzukommt,
ist dieser Ablehnungsgrund erwartbar.

Die Gutachter*innenakquise ist immer dann besonders aufwendig, wenn
viele Autor*innen aus unterschiedlichen Institutionen an einem Beitrag
beteiligt sind. Dennoch findet die Redaktion fiir die Zeitschriftenbeitrdge
bislang immer geeignete, unbefangene Gutachter*innen, die sich Zeit fiir

Reviews, wobei die liberarbeitete Version des Beitrags die urspriinglich veroffent-
lichte Version nicht ersetzt. Beide Versionen bleiben erhalten und tiber eine Ver-
gleichsansicht werden die Anderungen nachvollziehbar. Die Gesamteinschitzung
aus dem Beitrag wird auflerdem auf der Webseite mithilfe eines Farbcodes sicht-
bar gemacht.

Das dritte Review-Verfahren, das sogenannte Open Public Peer Review, findet ins-
besondere bei der Reihe der ZfdG Working Papers, die sich Grundlagen- und Quer-
schnittsthemen der Digital Humanities widmen, Anwendung. Fiir einen festgeleg-
ten Zeitraum haben hierbei alle Interessierten die Mdglichkeit, sich online tber
das Annotationstool Hypothes.is an der 6ffentlichen Kommentierung und damit
der Begutachtung des Beitrags zu beteiligen. Hierbei kann auch auf bereits vor-
handene Kommentare Bezug genommen werden und eine Diskussion entstehen,
an der sich auch die Autor*innen des Beitrags beteiligen konnen. Um ein regelge-
rechtes Peer Review des Beitrags sicherzustellen, akquirieren auch hier die Redak-
tion bzw. die Herausgeber*innen je zwei Gutachter*innen, die sich zur umfang-
reichen Kommentierung des Beitrags bereiterkldren. Das Verfahren zur Versionie-
rung im Anschluss entspricht dem des Open Peer Reviews .
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m Zeitmangel

m Fachlich nicht
qualifiziert

m Befangenheit

Berufliche
Neuorientierung
Fehlende
Sprachkenntnisse

ABB. 1: Ablehnungsgriinde fir Gutachten bei der ZfdG, ermittelt aus der
Dokumentation der Gutachtenanfragen durch die Redaktion 2015 bis
2023; die Daten sind nur bedingt belastbar, da die Ablehnung der gutach-
terlichen Téatigkeit nicht immer explizit begriindet wird.

ein ausfithrliches Review der Beitrdge nehmen. Wieso machen die das al-
so?

2. Review und Reputation: Vermutete
Zusammenhange

In Anbetracht knapper zeitlicher Ressourcen im Arbeitsalltag der For-
schenden vermute ich, dass es einen oder mehrere Faktoren der extrin-
sischen Motivation geben muss, die ausschlaggebend dafiir sind, sich als
Gutachter*in zu engagieren. Nach diesen Kriterien haben wir im Rahmen
einer Umfrage im Sommer 2024 gefragt. Meine Einschatzung ist dabei,
dass diese Faktoren in Zusammenhang mit wissenschaftlicher , Reputati-
on“ stehen kénnten, zumindest, wenn man den Uberlegungen der DFG zu
fachspezifischen Faktoren folgt:
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~Wissenschaftliche Reputation speist sich — in fachlich variierender Aus-
pragung — aus einem breiten Spektrum an Publikationsformen, aus dar-
iiber hinausgehenden Beitrdgen fiir die wissenschaftliche Community
und die breite Offentlichkeit und auch aus der Ubernahme von Verant-
wortung und Funktionen wie Koordinations- und Leitungsaufgaben”
(Deutsche Forschungsgemeinschaft, AG Publikationswesen 2022, 4). In
diesem Kontext mochte ich auch auf das Konzept der ,Academic Citi-
zenship“ verweisen, das zuletzt von Adema und Moore im Zusammen-
hang mit Peer Review in ganz dhnlicher Weise zusammengefasst wurde:

»It [the concept of academic citizenship] includes anything from sitting
on institutional committees, to writing references, peer reviewing, editor-
ships of journals, board membership of learned societies, and public en-
gagement and outreach. Academic citizenship is seen to support the ,in-
frastructure of academic’ life as the ,glue‘ that keeps academic commu-
nities and universities together and connected to society” (Adema und
Moore 2024, 5). Addiert man hierzu noch einen gewissen ,,small discipline
effect“ (Nyhan und Duke-Williams 2014, 396) hinzu, der besagt, dass For-
schende in kleineren Disziplinen eher zur Zusammenarbeit bereit sind,
da sie einander personlich kennen, lasst sich eine gewisse Motivationsla-
ge flir die Beteiligung an Peer-Review-Verfahren in den digitalen Geistes-
wissenschaften mit einer eher kleinen Community vorab skizzieren.

3. Praxisevaluation Peer Review

Unsere Umfrage haben wir via Google Forms im Sommer des Jahres 2024
durchgefiihrt, insgesamt wurden 56 Fragebdgen anonym ausgefiillt. Der
Umfragezeitraum lief vom 3. Juni 2024 bis zum 16. August 2024, es wurde
jeweils eine deutsche und eine englische Version des Fragebogens erstellt.
Verteilt wurde der Aufruf zur Beteiligung an der Umfrage tiber die DHd-
Mailingliste?,die Mailingliste der DHd-AG Digitales Publizieren? den Mas-
todon-Kanal der ZfdG*, sowie Uiber den internen Verteiler der ZfdG-Fach-

2 https://digitalhumanities.de/dhd-mailingliste/
3 https://dig-hum.de/ag-digitales-publizieren
4 https://fedihum.org/@ZfdG
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redaktion®. Aufierdem wurden alle dokumentierten Mailadressen poten-
zieller Gutachter*innen der ZfdG angeschrieben, unabhéngig davon, ob
sich diese Personen tatsédchlich bereits an den Review-Verfahren der ZfdG
beteiligt haben oder nicht.

Insgesamt wurden flnf inhaltliche Fragen gestellt, wobei bei den Multi-
ple-Choice-Antwortmoglichkeiten bei den Fragen 1 bis 4 jeweils sowohl
Mehrfachnennungen moglich als auch ein Freitextfeld fiir weitere An-
gaben gegeben waren. Zusétzlich zu den finf Fragen zu Aspekten von
(Open-)Peer-Review-Verfahren wurden drei Fragen zur Person, ndmlich
zu Geschlecht, Bildungsabschluss und Beschéftigungsverhaltnis, gestellt.

Die Umfrage wurde anonym durchgefiihrt, es wurden keine Daten erho-
ben, die Riickschliisse auf die Identitdt der antwortenden Person zulas-
sen. Dadurch war es nicht mdéglich, sicherzustellen, dass keine Manipula-
tionen durch mehrfaches Ausfiillen der Umfrage vorgenommen wurden.
Die Ergebnisse der Umfrage sind im Forschungsdatenrepositorium der
Herzog August Bibliothek veroffentlicht (Jansky und de la Iglesia 2024).
Da die englische Version des Fragebogens eine direkte Ubersetzung der
deutschen Version darstellte, wurden die Ergebnisse zusammengefasst,
die insgesamt finf Antwortsets auf den englischen Fragenbogen wurden
nicht gesondert ausgewiesen.

3.1 Motivation

Die erste Frage lautete ,Was sind Ihre Beweggriinde fir die Betdtigung
als Gutachter*in?“ Hierbei wurde explizit nicht nach spezifischen Verfah-
ren (etwa ,,Open Peer Review*) oder Publikationsorganen (etwa ,bei der
72£fdG*) gefragt.

Deutlich wird hier, dass die gutachterliche Tatigkeit nur fir sehr wenige
Forscher*innen eine Pflichtaufgabe ist; auch die — zugegeben etwas ge-
nerische — Antwortmaéglichkeit ,,Gewinn wissenschaftlicher Reputation“
wurde von weniger als einem Viertel der Befragten ausgewdihlt. Aller-
dings berithren auch andere Antwortméglichkeit das Themenfeld der
swissenschaftlichen Reputation“ und wurden deutlich hdufiger gewahlt.

5 https://zfdg.de/r-wie-redaktion
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Was sind Ihre Beweggriinde fur die Betatigung als Gutachter*in? (Mehrfachnennungen
moglich)

Pflichtaufgabe (z.B. Nachweispflicht gutachterlicher Tatigkeit

0
gegenuber Arbeitgeber) 9%

0
Gewinn wissenschaftlicher Reputation 2%

Moglichkeit, Forschungsergebnisse vor ihrer Veroffentlichung zu

. 27%
rezipieren

) . 36%
Interesse an Open Peer Review / redaktionellen Innovationen

O
Unterstitzung der Redaktion / des Publikationsorgans l I I l i 54%

I 7 700

Solidaritat mit den Autor*innen / der Community

I 0%

Interesse am Thema des Beitrags

ABB. 2: Auswertung der Antworten auf Frage 1 des Fragebogens ,Praxise-
valuation Peer Review*. Die Ergebnisse sind verdffentlicht in Jansky und
de la Iglesia 2024; n = 56.

Gefragt wurde hier allgemein nach der Betitigung als Gutachter*in, was
in den meisten Fallen ein anonymisiertes, vor der Veroffentlichung statt-
findendes Begutachtungsverfahren meint. Die Antwort ,,M&glichkeit, For-
schungsergebnisse vor ihrer Veréffentlichung zu rezipieren“ zielt dabei
am stdrksten auf einen tatsdchlichen Wettbewerbsvorteil fiir die Gutach-
ter*innen ab. Gleichzeitig trifft sie aber im Falle der Begutachtungen fiir
Beitrdge der ZfdG haufig gar nicht zu, da der Grofteil unserer Beitrage
erst nach ihrer Veroffentlichung begutachtet wird (vgl. Abb. 1). Als Gegen-
modell zu dieser auf geschlossene (pre-publication) Peer-Review-Verfah-
ren abzielenden Antwortmoglichkeit ist die Antwort , Interesse an Open
Peer Review / redaktionellen Innovationen“ zu verstehen, die immerhin
von 36 % der Antwortenden als motivierend fiir die gutachterliche Téatig-
keit angegeben wurde. Ich deute dies auch als einen Hinweis an Redak-
tionen: Es scheint, zumindest in der DH-Community, eine nicht zu ver-
nachldssigende Anzahl an Forschenden zu geben, fiir die die Gestaltung
der Rahmenbedingungen ihrer Forschung — etwa der Publikationsbedin-
gungen — von besonderem Interesse und die gegeniiber neuen Verfah-
ren aufgeschlossen ist. Diese Personen sehen sich etwa den Open Science-
Grundsétzen verpflichtet und fiir sie kann das Engagement in diesem Be-
reich ausschlaggebender sein als Journal Impact Factor oder andere ver-

1
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meintlich objektive bibliometrische Kennzahlen. So ist auch die von mehr
als der Halfte der Befragten gewéhlte Antwortmaoglichkeit der ,,Unterstiit-
zung der Redaktion / des Publikationsorgans“ zu verstehen: Es geht hier-
bei nicht etwa darum, dass 54 % der Befragten sich der Redaktion einer
Zeitschrift personlich verpflichtet fiihlen, sondern meines Erachtens eher
darum, dass die Forschenden in der deutschsprachigen DH-Community
ein Interesse an einer diversen Publikationslandschaft haben und des-
halb etwa ein Projekt wie die ZfdG gern unterstiitzen mochten. Nicht zu-
letzt hat sich die Disziplin parallel zur Open-Access-Transformation des
Publikationswesens etabliert, was mit einer verstiarkten Reflexion und ei-
ner kritischen Haltung gegeniiber den marktbeherrschenden Grofiverla-
gen einhergeht.

Noch stérker als die Verantwortung flir die Rahmenbedingung und ein
diverses Publikationswesen scheint in den deutschsprachigen DH aller-
dings der Zusammenhalt und das Bewusstsein fiir die Forschungscom-
munity zu sein; 77 % geben an, Begutachtungen aus Solidaritat mit den
Autor*innen und der Community zu ibernehmen. Dass ein grundséatzli-
ches Interesse am Thema des Beitrags (neben der entsprechenden For-
schungsexpertise) vorliegen muss, um eine Begutachtung zu uberneh-
men, scheint auf der Hand zu liegen, deshalb tiberrascht die Top-Antwort
nicht.

Die Frage nach dem Reputationsgewinn durch gutachterliche Tatigkeit
hat sich damit erweitert; nicht nur fir die einzelnen Forschenden kann
sich das Engagement fiir die Community positiv auszahlen und im Sinne
der Academic Citizenship Vernetzung und wissenschaftliche Reputation
befordern; auch fiir eine Zeitschrift kann es — sofern sie es wie die ZfdG
mit einer innovationsoffenen, in Teilen sehr im Sinne der Open Science
engagierten Community zu tun hat - sinnvoll sein, offene Review-Verfah-
ren anzuwenden, um die Forschenden fiir sie zu interessieren und von
ihrem Engagement zu profitieren.

3.2 Eigenschaften von Open Peer Review

Bei der Evaluation sind wir allerdings nicht bei der Frage nach der Moti-
vation der Reviewer*innen stehengeblieben, sondern haben auch danach
gefragt, was die Teilnahme an Begutachtungsprozessen fiir Wissenschaft-
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ler*innen attraktiver machen konnte; hierbei sind wir von der Annahme
ausgegangen, dass bestimmte Verfahrensweisen hin zu einem umfassend
»offenen“ Peer Review den Reputationserwerb durch gutachterliche Téa-
tigkeiten erleichtern konnen. Fadeeva und Korte stellen dies in ihrem Be-
richt iiber die Erkenntnisse aus dem Projekt AuROA (2023) folgenderma-
f3en dar:

»Eine Moglichkeit zur Steigerung der Wertschatzung des Begutach-
tens bieten offene Review-Prozesse (Open Peer Review), darunter
vor allem die beiden Offnungsformen open identities (Namen von
Gutachtenden sind — mindestens den Autor:innen — bekannt oder
offentlich) und open reports (Gutachten sind — mindestens fur Au-
tor:innen — zuganglich oder 6ffentlich). Wenn es méglich ist, die ei-
gene Arbeit als solche zu kennzeichnen, kann sie als wissenschaft-
liche Leistung zurechenbar und als Arbeit 6ffentlich zugénglich ge-
macht werden. Dadurch wiirde ihr Wert fir die Gutachter:innen
entsprechend steigen und damit auch die Zeit und Mibhe, die sie da-
fur aufwenden kénnen. Des Weiteren wurde darauf hingewiesen,
dass durch eine offene Arbeitsweise (Kollaboration von Gutach-
ter:innen und Autor:innen) die Textverbesserung effizienter und
einfacher werden kann“ (Fadeeva und Korte 2023, 13-14).

Auch die coAlition S hebt in ihrem Proposal Towards Responsible Publis-
hing (2023) stark auf die Offnung von Peer Review Prozessen als Méglich-
keit flir ein visiondres Publikationssystem abseits von kommerziellen In-
teressen ab:

»[...] we believe that making the peer review dialogue available will
harness the corrective power of science.

The result of an open, post-publication review process is that those
who are interested — such as fellow researchers, or grant applica-
tion/tenure review committees etc. — can scrutinize and assess the
work more effectively“ (Stern und Rooryck 2023).

Dabei muss betont werden, dass es weder eine einheitliche theoretische
Definition von ,,Open Peer Review* gibt, noch einen einheitlichen Stan-
dard, dem die Praxis folgt. Tony Ross-Hellauer hat in seinem grundlegen-

13
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den Text What Is Open Peer Review? A Systematic Review (2017) sieben
Eigenschaften von Open Peer Review identifiziert:

,Open identities: Authors and reviewers are aware of each other’s
identity

Open reports: Review reports are published alongside the relevant
article.

Open participation: The wider community are able to contribute to
the review process.

Open interaction: Direct reciprocal discussion between author(s)
and reviewers, and/or between reviewers, is allowed and encoura-
ged.

Open pre-review manuscripts: Manuscripts are made immediately
available (e.g., via pre-print servers like arXiv) in advance of any
formal peer review procedures.

Open final-version commenting: Review or commenting on final
wversion of record* publications.

Open platforms (,decoupled review): Review is facilitated by a diffe-
rent organizational entity than the venue of publication“ (Ross-Hell-
auer 2017; vgl. auch Fadeeva 2023).

Die Praxis zeigt, dass diese Eigenschaften sowohl auf unterschiedliche Art
und Weise miteinander kombiniert werden als auch noch weiter ausdif-
ferenziert werden konnen. So setzt die ZfdG die Aspekte ,,Open identi-
ties“ und ,,Open reports“ bereits teilweise um — im Normalfall wird im
Single-Blind-Modus begutachtet (die Autor*innen sind den Gutachter*in-
nen bekannt), in den beiden offenen Review-Verfahren (also ,,Open Peer
Review“ und ,Open Public Peer Review®) haben die Autor*innen au-
Berdem die Moglichkeit, Gutachter*innen vorzuschlagen, also einen ge-
wissen Einfluss auf die Auswahl der Gutachter*innen zu nehmen, ohne
dass Thnen die Identitat des*der Gutachter*in schlussendlich bekannt ist.
Als Teil der Gutachteninhalte wird die Gesamteinschitzung in Form ei-
ner Farbkodierung sichtbar gemacht; im Falle des Open Public Peer Re-
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view sind die gesamten Gutachteninhalte fiir alle einsichtig, da die Be-
gutachtung in Form einer &ffentlichen Kommentierung vorgenommen
wird. Diese 6ffentlichste Form des Reviews steht allen Interessierten of-
fen (,Open participation®) und hier besteht sowohl fiir die Autor*innen,
fiir weitere Gutachter*innen, fiir die Redaktion oder fiir Leser*innen die
Moglichkeit, tiber Antworten auf bereits abgegebene Kommentare in ei-
nen Austausch zu treten (,Open interaction®).

An diesen Ausfiihrungen werden die Sub-Dimensionen der von Ross-Hell-
auer identifizierten Eigenschaften von Open Peer Review deutlich; fir
die Ausdifferenzierung in der redaktionellen Praxis kann es sinnvoll sein,
dem Begriff der Offenheit (openness) noch den Begriff der Offentlichkeit
(publicity) an die Seite zu stellen, da Entscheidungen und Offenlegung
in der kommunikativen Trias bestehend aus Autor*innen, Gutachter*in-
nen und Leser*innen (Offentlichkeit) getroffen bzw. an die einzelnen Ak-
teur*innen dieser Konstellation durch die Redaktion in moderierender
Funktion kommuniziert werden miissen. AufSerdem spielt der Zeitpunkt
der Kommunikation ebenfalls eine Rolle bei der Ausgestaltung offener
Peer-Review-Verfahren.

Fragen, die sich im Redaktionsalltag deshalb stellen, lauten etwa: Wem
gegeniiber werden welche Informationen zu welchem Zeitpunkt des Pro-
zesses offenbart? Wem gegeniiber werden, zu welchem Zeitpunkt welche
Moglichkeiten der (Inter-)Aktion erdffnet? Wer entscheidet dartiber, mit
welchem Grad der Offnung bzw. Offentlichkeit das Review-Verfahren
durchgefiihrt wird? Welche Grenzen werden durch die technische Infra-
struktur - etwa durch das Content-Management- oder Redaktionssystem
oder z.B. das genutzte Annotationstool — gesetzt? Wie konnen die Ent-
scheidungen, die wiahrend des Review-Prozesses getroffen werden, sinn-
voll dokumentiert und nachvollziehbar dargestellt werden?

3.3 Open identities / Blindness

Im Sinne der Weiterentwicklung der Review-Verfahren der ZfdG haben
wir uns deshalb gefragt, ob gegebenenfalls die Authebung der Anonymi-
sierung der Review-Verfahren die Bereitschaft zur Begutachtung weiter
steigern konnte; die Offenlegung der Identitdten von Gutachter*innen im
Sinne der Ross-Hellauerschen Eigenschaft ,Open identities“ kann dabei

15
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in unterschiedlichen Graden der Offentlichkeit und zu unterschiedlichen
Zeitpunkten erfolgen: Gutachterliche Identititen konnen entweder ge-
genuber den Beitragsautor*innen, gegentiiber den weiteren Gutachter*in-
nen oder auch dem Publikum gegentiber offengelegt werden; dies kann
verkniipft mit dem begutachteten Beitrag, mit der Verodffentlichung von
Gutachteninhalten oder unabhéngig vom Beitrag — z.B. in Form einer
von den Beitrdgen entkoppelten Liste der Gutachter*innen - geschehen.
Denkbar ist aufSerdem, die Identitdt der Gutachtenden bereits bei Zusage
fiir das Gutachten offenzulegen, wahrend des Begutachtungsprozesses,
nach abgeschlossener Begutachtung oder erst nach Abschluss des gesam-
ten Review-Prozesses, wenn eine lberarbeitete Version erschienen ist
und gegebenenfalls ein revidiertes Gutachten vorliegt.

Aber ist die Offenlegung von Identitdten von den Gutachtenden iiber-
haupt gewiinscht? Immerhin antworten knapp 27 % auf die Frage, wo sie
selbst ihre gutachterliche Tatigkeit angeben, mit ,,Nirgendwo“ (vgl. Abb.
3.

Wo / wann geben Sie gutachterliche Tatigkeiten an? (Mehrfachnennungen maoglich)

In Social-Media-Profilen / -Postings 2%
Lebenslauf/ Antrage 4%
Auf privater Webseite 11%
Auf institutioneller Webseite / Mitarbeiter*innenwebseite 20%
Nirgendwo 27%
Dem Arbeitgeber gegentber / in Tatigkeitsnachweisen 34%

Bei Bewerbungen I 4%

ABB. 3: Auswertung der Antworten auf Frage 2 des Fragebogens ,,Praxise-
valuation Peer Review*. Die Ergebnisse sind verdffentlicht in Jansky und
de la Iglesia 2024; n = 56.

Die Entscheidung dartber, ob, wann und wo die Identitit eines / einer
Gutachter*in offengelegt wird, sollte nach unserem Dafiirhalten bei den
Gutachter*innen selbst liegen; liegt die grundsatzliche Entscheidung
iiber den Zeitpunkt des Begutachtungsverfahrens doch bei den Autor*in-
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nen, muss sichergestellt werden, dass potenzielle Gutachter*innen nicht
durch einen Offenlegungszwang abgeschreckt werden.

Falls Sie entscheiden kénnten, ob Ihre Identitat im Begutachtungsverfahren den Autor*innen und
der Offentlichkeit gegeniiber offengelegt wird, wie wiirden Sie sich entscheiden?

m Eher fir die Offenlegung und

Veréffentlichung meiner Identitat
50% Eher gegen die Offenlegung und

Veroffentlichung meiner Identitat

ABB. 4: Auswertung der Antworten auf Frage 5 des Fragebogens ,,Praxise-
valuation Peer Review“. Die Ergebnisse sind verdffentlicht in Jansky und
de la Iglesia 2024; n = 56

Entscheidung: Open Identities nach Geschlecht

40
35
30
25

20

mannlich weiblich

B Fur Namensnennung Gegen Namensnennung

ABB. 5: Entscheidung fir / gegen Offenlegung der Identitdt im Review-
Verfahren bezogen auf das Geschlecht der Antwortenden. Die Ergebnisse
sind vero6ffentlicht in Jansky und de la Iglesia 2024; n = 56

17



18

Reputation und Review

In der Umfrage gibt exakt die Hélfte der Befragten an, sich eher fiir die
Veroffentlichung ihrer Identitdt zu entscheiden (Abb. 4; wobei der Grad
der Offenheit bzw. Offentlichkeit in diesem Fall nicht differenziert abge-
fragt worden sind). Die Beweggriinde fiir diese Entscheidung mégen viel-
faltig sein. Da wir auch Daten zu Geschlecht (Abb. 5), Bildungsabschluss
(Abb. 6) und Beschéftigungsverhéltnis (Abb. 7) erfragt haben, konnten ich
diese Faktoren auf die entsprechende Entscheidung beziehen.

Entscheidung: Open Identities nach Abschluss
45
40
35
30 19
25
20

15
7

Bis Promotion Hoher als Promotion

10

m Fir Namensnennung Gegen Namensnennung

ABB. 6: Entscheidung fiir / gegen Offenlegung der Identitdt im Review-
Verfahren bezogen auf den Bildungsabschluss der Antwortenden. Die Er-
gebnisse sind verdffentlicht in Jansky und de la Iglesia 2024; n = 56

Der Riickbezug der Entscheidungen fiir oder gegen die Namensnennung
auf das Geschlecht und den Bildungsabschluss der Befragten ergab keine
nennenswerten Abweichungen, auch hier entscheidet sich jeweils etwa
die Hélfte der Befragten unabhéingig von Geschlecht und Abschluss fiir
bzw. gegen die Offenlegung der Identitit. Anders sieht es allerdings aus,
wenn man sich die Beschiftigungsverhéltnisse der Befragten ansieht
(Abb. 7).

Hier ist die Tendenz zu erkennen, dass eine prekare Beschaftigung eher
mit der Entscheidung fiir die Offenlegung der Identitdt einhergeht als
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Entscheidung: Open Identities nach Beschaftigungsverhaltnis (prekar /
gesichert)

21

7

prekar / selbststandig / Tenure unbefristet / Ruhestand

= Flir Namensnennung Gegen Namensnennung

ABB. 7: Entscheidung fiir / gegen Offenlegung der Identitdt im Review-
Verfahren bezogen auf das Beschéftigungsverhéltnis (prekér / gesichert)
der Antwortenden. Die Ergebnisse sind verdffentlicht in Jansky und de la
Iglesia 2024; n = 56

eine unbefristete Anstellung. Die Daten sind aufgrund der kleinen und
nicht kontrollierten Stichprobe nicht reprasentativ, zudem sind auch an-
dere Interpretationsansatze denkbar, etwa, dass prekdr Beschaftigte ten-
denziell jiinger und damit eher offen fiir neue Verfahren sind als unbe-
fristet Beschéaftigte. Dennoch gibt die Tendenz erste Hinweise auf die Be-
weggriinde fiir eine solche Entscheidung: Wenn man davon ausgeht, dass
sich Konkurrenz zwischen Forschenden nicht auf (befristete) Qualifikati-
onsstellen bezieht, sondern auf das Erreichen eines unbefristeten Anstel-
lungsverhaltnisses, bedeutet dies, dass fiir prekdr Beschaftigte das Prin-
zip ,,Open identities“ mit der Hoffnung auf eine hohere Sichtbarkeit und
die Nachweisbharkeit der gutachterlichen Tatigkeit insgesamt als karriere-
fordernder Faktor gesehen wird, wohingegen fiir unbefristet Beschaftig-
te den Schutz der eigenen Identitdt sowie die tradierte Verkniipfung von
Blindness und Unabhéngigkeit von Review-Verfahren eher iiberwiegen.

3.4 Weitere Dimensionen der Offnung

Neben der Eigenschaft ,,Open identities“ und ihren Abstufungen wollten
wir von dem*der potenziellen Gutachter*in aufierdem erfahren, welche

19
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Offnungsprozesse sie ansonsten dazu motivieren wiirden, hiufiger an Be-
gutachtungsverfahren teilzunehmen.

Welche(r) dieser Aspekte wirde(n) Sie dazu motivieren, haufiger in offenen Review-Verfahren zu begutachten?
Keiner der genannten Aspekte 25%

Gemeinsame Begutachtung im Rahmen einer (online) Veranstaltung (Review-a-thon) 9%
Verdffentlichung von Gutachteninhalten mit Namensnennung 9%

Anonyme Verdffentlichung von Gutachteninhalten 9%

Offenlegung meiner Identitat gegeniiber den Autor*innen 14%
Offentliche Nennung meines Namens am Beitrag 219%
Starker strukturierte Begutachtung (z. B. nur Multiple-Choice-Formular) I I I I 29%
Méglichkeit zum direkten Austausch mit den Autor*innen und anderen Gutachter*innen I 36

Méglichkeit zur kollaborativen Erstellung von Gutachten mit anderen 39%

Offentliche Nennung meines Namens ohne Zuordnung zum Beitrag (Gutachter*inneniiste) | - 1 5

ABB. 8: Auswertung der Antworten auf Frage 3 des Fragebogens ,,Praxise-
valuation Peer Review*. Die Ergebnisse sind verdffentlicht in Jansky und
de la Iglesia 2024; n = 56

Dass hier ein Viertel der Befragten antwortet, dass keiner der genannten
Aspekte zu héufigeren Begutachtungen motivieren wiirde, kann unter-
schiedliche Griinde haben - etwa, dass schlicht und einfach die Zeit fehlt,
um mehr Gutachten zu tibernehmen (vgl. Abb. 1); eine Antwort im Feld
»Sonstiges“ aus dem englischsprachigen Fragebogen lésst allerdings auf-
horchen:

LAll the mentioned aspects would make me LESS likely to review;
turning peer review into some reward-driven enterprise would de-
stroy it“ (Antwort auf Frage 3 der Umfrage Field Evaluation on Peer
Review: ,Which of these aspects would motivate you to review mo-
re frequently in open review procedures?“ P11, 04.06.2024. In: Jans-
ky und de la Iglesia 2024).

Wéhrend wir uns also in der Redaktion dariber Gedanken machen, wie
wir die Qualitdtssicherungsverfahren noch transparenter und gleichzei-
tig im Sinne der Gutachter*innen weniger aufwendig, bequemer und loh-
nenswerter zu gestalten, scheint es auch kritische Gegenpositionen zur
Forderung nach Open-Peer-Review-Verfahren zu geben.



4. Zusammenfassung und Ausblick

Interessanterweise ist die Top-Antwort hier die bereits zuvor erwahnte
Moglichkeit der Veroffentlichung der gutachterlichen Identitdt unabhén-
gig vom Beitrag in einer Gutachter*innenliste. Der generelle Nachweis
der gutachterlichen Tatigkeit scheint also am wichtigsten zu sein. AufSer-
dem sind Moglichkeiten der nichtéffentlichen Kollaboration und des di-
rekten Austauschs gefragt; die Verdffentlichung von Gutachteninhalten
hingegen ist kein Kernanliegen der Gutachter*innen. Gutachterliche T&-
tigkeit scheint also bei vielen als Teil ihrer Academic Citizenship durchaus
reputationstrachtig, Gutachten allerdings nicht als eigenstandige Publika-
tionsform anerkannt zu sein zu sein.

Bei den Jahreskonferenzen des Verbands Digital Humanities im deutsch-
sprachigen Raum eV. wird gutachterliche Tétigkeit durch den Best-Re-
view-Award, fiir den die Einreichenden ihre Reviewer*innen vorschla-
gen konnen, aufgewertet (vgl. Guhr u. a. 2022). Inwiefern ein solches
Hervorheben von besonders qualitdtvollen bzw. hilfreichen Gutachten
eventuell auch eine zukiinftige Option fiir die ZfdG ist und Gutachtende
sich diese Form der Anerkennung wiinschen, bleibt zukiinftig auszuloten.
Auch die Publikation von Gutachteninhalten unter eigenem DOI gilt es in
Zukunft anzubieten, um auszuloten, inwiefern den Gutachten das Poten-
zial einer eigenstdndigen Publikationsform innewohnt.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Deutlich wird in allen vorgestellten Ergebnissen, dass die Haltung zu den
verschiedenen Eigenschaften von Open Peer Review und auch die Moti-
vation, sich iiberhaupt als Gutachter*in zu betétigen, keineswegs ein ein-
heitliches Bild ergeben und die weitere Offnung der Peer-Review-Verfah-
ren der ZfdG mit einer Ausdifferenzierung einhergehen muss.

Das stellt die Redaktion vor die Herausforderung, die verschiedenen Mdog-
lichkeiten und Entscheidungen, die von Gutachter*innen, Autor*innen
und redaktionsintern getroffen werden, zu dokumentieren und an die Le-
ser*innen und Nutzer*innen der Beitrdge nachvollziehbar zu kommuni-
zieren. Das Begriffspaar ,,Open“ und ,,Closed“ Peer Review wird hierfiir
nicht ausreichen; schon jetzt wird es in der Darstellung der moglichen
Review-Verfahren durch das ,,Open Public Peer Review* ergédnzt, und in
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Zukunft werden differenzierte Angaben zu Zeitpunkt (pre- oder post-pu-
blication), Anonymitédt (double blind, single blind, open identities oder
public identities), zum Umfang der Publikation von Gutachteninhalten
(open comments, open evaluation oder open conclusion) und zum Grad
der Kollaboration (reviewer to reviewer, author to reviewer oder public
collaboration), die je nach Entscheidung der Beteiligten Autor*innen und
Gutachter*innen mehr miteinander kombiniert werden kénnen, die der-
zeit angewandten Verfahren ersetzen.

Was den Zusammenhang von wissenschaftlicher Reputation und Review
angeht, scheinen die potenziellen Gutachter*innen aus dem Bereich der
Digital Humanities eher an kollaborativen Formaten und arbeitsteiligen
Formen des Reviews interessiert zu sein als an der Verdffentlichung von
Gutachteninhalten in Verbindung mit der Offenlegung der eigenen Iden-
titdt. Personliche Beziehungen, Vernetzung und positive Erfahrungen der
Zusammenarbeit scheinen in der weiterhin eher kleinen Disziplin der
deutschsprachigen Digital Humanities weiterhin eine wichtige Rolle zu
spielen.

Aus Perspektive des Publikationsorgans kann die Anwendung und 6ffent-
liche Diskussion offener Verfahren zur Qualitidtssicherung ebenfalls als
reputationssteigernd angesehen werden - Zeitschriften, die sich weder
auf das tradierte Renommée eines Verlags noch auf Rankings und Metri-
ken berufen kénnen oder wollen, kénnen sich iiber die Anwendung inno-
vativer redaktioneller Verfahren ins Gespréch zu bringen und den Betei-
ligten (Autor*innen, Gutachter*innen, Leser*innen) die Moglichkeit bie-
ten, Erfahrungen in diesen Bereichen zu machen. Zentral ist dabei, dass
die Redaktion aktiv fiir die offenen Verfahren wirbt, die Prozesse ser-
viceorientiert steuert und den héufig experimentellen Pionierstatus der
Innovationen klar kommuniziert und laufend beobachtet und professio-
nalisiert. Hierfiir muss die redaktionelle Arbeit institutionell verankert
sein; sowohl durch die passenden technischen und organisatorischen In-
frastrukturen als auch insbesondere durch Personen, die diese Aufgaben
langfristig wahrnehmen, Arbeitszeit in die Weiterentwicklung und Eva-
luation der Verfahren investieren und sich die benétigten Kompetenzen
aneignen konnen.
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