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Messen, zihlen, wiegen — Vom Journal Impact Factor zu
den Responsible Metrics in den Naturwissenschaften

Birgid Schlindwein

1. Einfiihrung

»Man muss messen, was messbar ist, und messbar
machen, was noch nicht messbar ist.“
Galileo Galilei zugeschrieben.

»Das ist ja das Schone an den Naturwissenschaften, da
braucht man keine Meinung, wir brauchen
Messungen.

Harald Lesch (2024)

In den Naturwissenschaften wird gezihlt, gemessen und gewogen. Den Wissenschaft-
ler:innen sind quantitative Methoden so vertraut, dass es ihnen ganz selbstverstindlich
ist, ihre eigenen wissenschaftlichen Leistungen zu messen oder messen zu lassen. Viele
der heute hiufig genutzten Methoden der Forschungsbewertung stammen aus der Bi-
bliometrie. Dabei entstand die Bibliometrie urspriinglich in der Bibliothekswissen-
schaft. Man wollte die Nutzung bibliothekarischer Materialien und Dienstleistungen
mit mathematisch-statistischen Methoden analysieren, um beschrinkte finanzielle Mit-
tel effizienter einsetzen und neue Angebote machen zu kénnen (Reitz 2021).

Als vermessende Lehre arbeitet die Bibliometrie quantitativ, sie bewerter also im Sinne
des Qualititsmanagements zum Beispiel die Anzahl der Publikationen einer Institution
binnen eines Jahres. Der quantitative Beitrag der Bibliometrie zur Forschungsbewertung
mittels Indikatoren erginzt definitionsgemifl und in der Theorie die qualitative Bewer-
tung zum Beispiel mittels Peer Review.

Zwei Annahmen werden in der Bibliometrie zu Grunde gelegt:

1. Publizieren ist das zentrale Element wissenschaftlicher Arbeit.
2. Zitationen zeigen, wie wissenschaftliche Arbeit wahrgenommen wird.

Aus beiden Gréflen, der Anzahl an Publikationen und der Zahl an Zitationen fiir diese
Publikationen, leitet die bibliometrische Theorie den wissenschaftlichen Impact eines
Publikationsorgans, einer Institution, Arbeitsgruppe, Einzelperson oder einer Publika-
tion ab. Der englische Begriff impact darf in diesem Zusammenhang nicht mit influence
gleichgesetzt werden. Eine Zitation reprisentiert die Wirkung, die eine Publikation er-
zeugt hat, nicht den Einfluss, den sie ausgetibt hat oder gar in der Zukunft ausiiben wird.
Reputation wird in der bibliometrischen Theorie durch Zitationen nicht erzeugt.



Garfield entwickelte den Journal Impact Factor (JIF) 1955 als Metrik ftir den Einfluss
von (zunichst nur) naturwissenschaftlichen und medizinischen Zeitschriften. 2005, al-
so ein halbes Jahrhundert spiter, fiihrte der Physiker Hirsch den nach ihm benannten
h-Index fiir Personen ein. Dies war eine gezielte Aktion gegen den Einsatz des JIF, also
einer Zeitschriftenmetrik, fiir Personen, der sich ab den 1970er Jahren schnell einge-
biirgert hatte. Auch bei der unangebrachten Verwendung des JIF fiir Personen hatten
die Naturwissenschaften und die Medizin eine Vorreiterrolle {ibernommen. Mit den
Journal Citation Reports, in denen jihrlich das JIF-Ranking der Zeitschriften publiziert
wird, steht das ideale Instrument — hinter der Bezahlwand - zur Verfiigung. Und hier
kommt auch das erste Mal Reputation ins Spiel, zunichst die von Zeitschriften. Erleich-
tert wurde und wird die Fokussierung auf eine Zeitschriftenmetrik, da die wissenschaft-
liche Kommunikation in den Naturwissenschaften traditionsgemif$ hauptsichlich iiber
Zeitschriftenaufsitzen erfolgt (Haustein 2010). In Ermangelung einer Metrik fiir Qua-
litit wurde und wird der JIF aber auch bereitwillig und unkritisch als einfach verstind-
liches und einfach zu ermittelndes ,,Surrogat® (Baethge 2012) herangezogen — und das
nicht nur fiir Zeitschriften, sondern auch fiir alle anderen Entititen wie fiir Personen
oder Einzelartikel. Obwohl durch die bibliometrische Forschung versucht wurde, den
groben Vereinfachungen und falschen Anwendungen mit Korrekturen, z. B. mit Fach-
gewichtungen, oder durch andere Methoden wie Netzwerkanalysen oder Visualisierun-
gen zu begegnen, sind der JIF und der h-Index bis heute die bekanntesten und am hiu-
figsten verwendeten Metriken in der Forschungsbewertung — nicht nur in den Natur-
wissenschaften.

2. Voraussetzungen — Datengrundlagen fiir die Erhebung
bibliometrischer Kennzahlen

Fir bibliometrische Analysen liefern Zitationsdatenbanken — Literaturdatenbanken, die
zusitzlich die zitierte Literatur der referenzierten Publikationen enthalten — die Daten-
grundlage. Die Aktualitit und die Gréfie der Datenbanken sowie vor allem die Korrekt-
heit aller enthaltenen Daten sind Grundbedingungen fiir eine valide Aussage der da-
mit erstellten bibliometrischen Analysen. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt werden in den
meisten Zitationsanalysen die Datenbanken Google Scholar, Scopus und Web of Sci-
ence (WoS) genutzt. Google Scholar steht frei im Internet zur Verfiigung, die beiden an-
deren Datenbanken miissen lizenziert werden. Die ebenfalls frei verfiigbare Datenbank
OpenAlex wurde erst 2022 als Literaturdatenbank und fiir bibliometrische Analysen ge-
startet, sie wird bisher erst vereinzelt fiir letztere eingesetzt. Ausnahme ist das CWTS
Leiden Ranking Open Edition, das seit 2024 die wissenschaftliche Performanz von tiber
1.500 Universititen aus aller Welt basierend aus Daten aus OpenAlex ermittelt (Walt-
man et al. 2024).

Im Folgenden soll untersucht werden, ob das Vertrauen in die Daten all dieser Zita-
tionsdatenbanken und die Methoden angebracht ist oder ob die Verwendung der einfa-
chen Metriken, besonders des Journal Impact Factors aber auch des h-Indexes, in Frage
gestellt werden muss.



2.1 Datenqualitit

Bei Google Scholar erzeugt die Erstellung der Datenbank durch automatisierte Web-
crawler und fehlende Qualititskontrolle immer wieder Inkonsistenzen, Fehler und Du-
bletten (Harzing and Alakangas 2016), die nicht behoben werden. Autorenprofile miis-
sen von Wissenschaftler:innen selbst angelegt werden. Sie sind auch dafiir verantwort-
lich, dass ihnen ihre Publikationen und nur ihre Publikationen zugerechnet werden. Die
automatische Erkennung und Zuordnung neu indexierter Publikationen zum eigenen
Profil sollte abgeschaltet werden, leider ist sie Standard. Man kann bei Publikationen,
die in einem Verlag erschienen sind, davon ausgehen, dass die Metadaten in der PDF-Da-
tei vorhanden und korrekt sind, und damit auch korrekt erkannt werden, doch ist das
bei Preprints nicht gewihrleistet. Bei Namensgleichheit wird es von Google Scholar den
betroffenen Autor:innen iiberlassen, ihre Profile korrekt und aktuell zu halten. Sowohl
die Qualitit der Publikationen als auch die Datenqualitit ist in Google Scholar sehr ver-
schieden. Dennoch wird die Datenbank gerne vor allem zur Erhebung des h-Indexes fiir
Einzelpersonen verwendet, da sie durch ihre schiere Grof3e die héchsten Werte generiert.

OpenAlex ist ebenfalls nicht selektiv beim Indexieren von Publikationen, so finden
sich zum Beispiel Preprints (OurResearch 2024) aber auch Artikel aus nicht vertrau-
enswiirdigen Zeitschriften in der Datenbank. Die Hauptdatenquelle firr OpenAlex ist
Crossref, eine der Registrierungsagenturen fiir Digital Object Identifiers (DOIs). Ver-
lage liefern die Metadaten von Publikationen einschliefflich der Literaturlisten automa-
tisch an Crossref. Dies ist nicht nur ein Einfallstor fiir Publikationen zweifelhaften In-
halts (Richtig et al. 2023), sondern wird auch zum Einschleusen zusitzlicher Zitationen,
die iberhaupt nicht im Artikel vorkommen, benutzt (Besangon et al. 2024). Bei der Dis-
ambiguierung der Autoren stiitzt sich OpenAlex zum Beispiel auf ORCiDs. Sind in den
gelieferten Metadaten keine angegeben, ist der Algorithmus zur Erzeugung von Autor-
profilen sehr grof8ziigig, so dass sich Autoren mit hiufigen Namen dann in einem Profil
wiederfinden (Culbert et al. 2024). In einer Bewertung der Eignung von OpenAlex fiir
bibliometrische Analysen, die in Zusammenarbeit mit OurResearch, dem Produzenten
von OpenAlex, erstellt wurde, mahnen Alperin et. al. (2024) noch zur Vorsicht. So ist
OpenAlex immer noch Untersuchungsobjekt von Bibliometriker:innen, um den Um-
fang und die Datenqualitit zu testen und mit den traditionellen Datenbanken zu ver-
gleichen. Der Umfang von OpenAlex tibertrifft sowohl Scopus als auch WoS. Die Auf-
nahme von Publikationen aus Raubzeitschriften kann zwar durch Filterung auf im Di-
rectory of Open Access Journals (DOA]) enthaltene Publikationsorgane kompensiert
werden, in die Zitationsdaten gehen sie aber dennoch ein. Auch die eindeutige Erken-
nung und Disambiguierung bei Personen und Institutionen ist — Stand Juni 2025 — im-
mer noch nicht so gut, dass valide bibliometrische Analysen méglich wiren. Das Cen-
trum voor Wetenschaps- en Technologiestudies (CWTS) in Leiden, NL nutzt erhebli-
che eigene Ressourcen und auch weitere Datenquellen fiir die korrekte Zuordnung von
Publikationen zu den untersuchten Universititen (CW'TS 2024).

Die Firmen Clarivate und Elsevier bewerben ihre Datenbanken WoS beziehungsweise
Scopus mit hohen Qualititsanspriichen an die Selektivitit und Sorgfalt der Indexierun-
gen. Die beiden Datenbanken sollten demzufolge wesentlich weniger Fehler enthalten



als Google Scholar und OpenAlex. Leider sind jedoch die bekannten Schwichen bei der
Disambiguierung von Zeitschriften, Institutionen und Personen im WoS (Rehs 2021)
auch nach Jahren nicht behoben. Die Algorithmen zur Erstellung von Personenprofilen
sind immer noch so schwach, dass die generierten Profile fiir eine bibliometrische Aus-
wertung nur mit grofer Vorsicht und profunder Kenntnis der Sachverhalte zu nutzen
sind. Es werden mehrere Profile pro Autor:in angelegt oder es werden die Publikationen
mehrerer Autor:innen in ein Profil zusammengelegt. Sogar Kurationen der Autor:innen
selbst durch das Claimen und Priifen des eigenen Profils werden immer wieder tiber-
schrieben. Werden ohne Umsicht, Sachkenntnis und Kontrolle einfach die Autorenpro-
file des WoS zur Analyse herangezogen, sind die ermittelten Metriken in vielen Fillen
wertlos in der Aussage und ungerecht fiir die Person, zu der sie erhoben wurden. Das
gleiche gilt fiir die korrekte Zuordnung von Publikationen zur Forschungsstitte. Auch
hier sind zwar Korrekturen durch die Institutionen selbst méglich, indem alle kursieren-
den Namensvarianten der eigenen zugeordnet werden kénnen. Es ist jedoch nicht trans-
parent, welche Institutionen diese Mdglichkeit nutzen.

Scopus

1,587 documents have cited:

Dependency and development in Latin America
Cardoso F.H., Faletto E

ependeﬂcy and Development in Latin America, , pp. 1-254.
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Abbildung 1: Screenshot aus der Datenbank Scopus vom 27. 09.2024



Bekanntermaflen wurden mehrfach Raubzeitschriften mit ihren Artikeln von zweifel-
hafter Qualitit in die Datenbank Scopus aufgenommen (Cortegiani et al. 2019). Durch
eine Verschirfung der Aufnahmekriterien und deren regelmiflig Uberpriifung wurde
die weitere Indexierung von Artikeln aus diesen Publikationsorganen gestoppt, aber
nicht riickgingig gemacht. So sind die einmal indexierten Artikel nach wie vorhanden
und gehen auch in die Daten fiir Zitationsanalysen ein.

Auch in Scopus kann man mit einfachen Suchen systematische Fehler in Meta- und
Zitationsdaten finden. Wenn man Ende September 2024 in Scopus Dokumente mit
dem Publikationsjahr 2024 suchte, fiel auf, dass unter den Top-Treffern mehrere Biicher
und Buchkapitel waren. Dies wire sehr erstaunlich, da Zeitschriftenartikel in der Regel
wesentlich schneller und hiufiger zitiert werden als Biicher und Buchkapitel.

Das falsche Publikationsjahr firr den Titel Dependency and development in Latin
America von Cardoso und Faletto (laut Scopus von 2024, korrektes Publikationsjahr der
neuesten Auflage 1979) fithrt zu der skurrilen Situation, dass der Titel laut Zitationsda-
tenbank schon Jahrzehnte vor seinem angeblichen Erscheinen zitiert wurde (s. Abb. 1).
Selbst wenn man den Nachdruck der 8. Auflage von 2020 heranzieht, der 2021 auch als
E-Book-Version veréffentlicht wurde, sind die bibliographischen und die Zitationsan-
gaben falsch. Keinem Bachelorstudierenden wiirde man ein Zitat mit solch falschen bi-
bliographischen Angaben durchgehen lassen. Die Monographie wird in Scopus auch im
Juni 2025 noch immer als eine der meistzitierten Publikationen des Erscheinungsjahrs
2024 gelistet. Leider ist sie kein Einzelfall (siche auch Abbildung 4). Eine Datenkorrek-
tur ist bis zur Fertigstellung des Manuskripts Ende Juni 2025 trotz Meldung des Fehlers
nicht erfolgt.

Mit einer einfachen Plausibilititsprifung wiren solche Fehler zu vermeiden. Auch
dass ein Artikel sich angeblich selbst zitiert, sollte mittels Plausibilititstest ermittelt und
die Aufnahme solcher falschen Zitationsdaten vermieden werden kénnen. Im folgenden
Beispiel sicht man die Zirkelzitation:

1 document have cited:

3(12), pp. 3303-3322.

Document type ~

[ anicte w>

arch
13(12), pp. 33033322

Abbildung 2: Screenshot aus der Datenbank Scopus vom 27.09.2024

Ein besonderes Augenmerk sollte aufSerdem auf der Priffung von Bewertungen wie
highly cited liegen. Beispielsweise bleibt im Vergleich mit den Zitationszahlen auf den



Plattformen Google Scholar und Scopus ritselhaft, wie es im WoS dazu kommen kann,
dass der Artikel Search for sources of high-energy neutrons with four years of data from the
Icetop Detector (Aartsen et al. 2016) zum Highly Cited Article geadelt wird, ohne dass die
Zitationsdaten verifiziert werden.

Zitationszahlen des selben Artikels in Google Scholar, Scopus und WoS

Google Scholar "search for sources of high-energy neutron with four” ﬂ
Artikel

Beliebige Zeit Search for sources of High-Energy neutrons with four years of data from the

Seit 2024 Icetop Detector
Seit 2023 MG Aartsen, K Abraham, M Ackermann, J Adams, JA Aguilar. M Ahlers, M Ahrens
Seit 2020 The Astrophysical Joumal, 2016 - iopscience.iop.org
Ty Speichern 99 Zitieren_ Zitiert von: 10 Ahnliche Artikel Alle 32 Versionen
Document title Authors Source Year

Article + Open access
SEARCH for SOURCES of HIGH-ENERGY NEUTRONS with Aartsen, M.G., Abrah K. physical Journal, 2016

FOUR YEARS of DATA from the ICETOP DETECTOR Ackermann, M., 830(2), 129
... Yoshida, S., Zoll, M.

| SEARCH FOR SOURCES OF HIGH-ENERGY NEUTRONS WITH
FOUR YEARS OF DATA FROM THE ICETOP DETECTOR
o)

Aartsen, MG; Abraham, K; (...; Zoll, M 41
References

Oct 20 2016 | ASTROPHYSICAL JOURNAL ~ 830(2)

Abbildung 3: Screenshots aus den Datenbanken Google Scholar, Scopus und Web of Science
vom 27.09.2024

Nun kénnte man argumentieren, dass die genannten Fehler zwar irgerlich, aber nicht
ausschlaggebend fiir die ermittelten Metriken sind, da sie nur einen sehr geringen Anteil
der in den Datenbanken enthaltenen Publikationen betreffen. Autor:innen, deren Pro-
file nicht korrekt sind, und die eine Karrierechance aufgrund unvollstindiger Daten ver-
passt haben, sind doppelte Opfer: die der Datenbankunzulinglichkeiten und eventuell
missbriuchlicher Verwendung von Metriken. Nicht nur der h-Index einer Autorin kann
betroffen sein, sondern sogar die fachnormalisierte Metrik einer Einzelpublikation eines
Autors. Fiir das Publikationsjahr 2024 sind in Abbildung 4 die in Scopus enthaltenen
Biicher aus den Geisteswissenschaften mit den hdchsten Zitationen gelistet.

Alle abgebildeten Publikationen sind wesentlich frither erschienen und liegen zum Teil
schon in mehreren Auflagen vor, keine ist jedoch 2024 erschienen. Allein diese wenigen
Publikationen treiben die durchschnittliche Anzahl von Zitationen in die Hohe: Geis-
teswissenschaftliche Biicher mit (angeblichem) Publikationsjahr 2024 sollen bisher im
Durchschnitt 2,3-mal zitiert worden sein, wogegen geisteswissenschaftliche Zeitschrif-
tenartikel aus 2024 im Schnitt seit ihrem Erscheinen nur 0,8-mal zitiert wurden. Der ho-
he Durchschnitt geht zu Lasten von Biichern, die wirklich 2024 erschienen sind, und
benachteiligen damit natiirlich auch deren Autor:innen.
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Abbildung 4: Screenshot aus der Datenbank Scopus vom 26.06.2025

Dass bibliographische und Zitationsdatenbanken nicht fehlerfrei sind, ist bekannt
(Zhu, Hu, and Liu 2019; Liu 2021; Donner 2024). Alle hier beschriebenen Fehler sind
mit ganz einfachen Suchanfragen zu ermitteln. Das Ausmaf$, in dem Fehler bei Meta-
und Zitationsdaten vorkommen, iiberrascht aber immer wieder und auch, dass offen-
sichtlich selbst einfache Gegenmafinahmen wie die oben geforderten Plausibilititsprii-
fungen nicht ergriffen werden. Falsche Meta- und Zitationsdaten kénnen nie zu korrek-
ten bibliometrischen Analysen fithren.

2.2 Statistische Validitit

Der JIF zieht schon lange eine erstaunliche Liste von Kritiken (Seglen 1997) auf sich.
Der massivste Vorwurf dieser Liste ist, dass der JIF als arithmetischer Mittelwert keine
statistisch valide Aussage tiber die einzelnen Werte macht, da die Voraussetzung der Nor-
malverteilung der Daten verletzt wird. Auch in Zeitschriften mit hohen JIFs werden bis
zu 25% der Dokumente nie zitiert. Zitationszahlen sind sehr schief verteilt, deren Mittel-
wert ist damit von statistisch unqualifizierter Beliebigkeit. In den Journal Citation Re-
ports von Clarivate wird deshalb in der Verteilungsgraphik der Zitationen der Zeitschrif-
ten korrekterweise auch der Median verwendet und nicht der Mittelwert. Die Ableh-
nung als valide Metrik gilt in gleicher Weise fiir den CiteScore, die Zeitschriftenmetrik
von Scopus. Auch der CiteScore ist ein arithmetisches Mittel und damit nicht geeignet,
Zitationsdaten einer Zeitschrift statistisch korrekt zu beschreiben.



Generell darf das arithmetische Mittel bei Zitationsdaten nicht verwendet werden,
aufler sie sind normalverteilt. Untersuchungen in mehreren Fichern haben gezeigt, dass
Zitationen lognormal-verteilt sind (Stringer et al. 2010)

Der h-Index bringt die Anzahl der Publikationen eines Autors mit den Zitationen fiir
diese Publikationen in einen recht willkiirlichen Zusammenhang. Warum bendtigt man
fir einen h-Index von 8 genau 8 Publikationen mit mindestens 8 Zitationen? Kénnte
man nicht auch 4, 16 oder gar 80 Zitationen fordern? Es gibt keine Notwendigkeit oder
Begriindung fiir die geforderte Zitationszahl.

2.3 Automation Bias

Der Automation Bias bewirkt, dass die einfache Verfugbarkeit einer automatischen Ent-
scheidungshilfe zu deren immer hiufigerem Einsatz fithrt. So ist der h-Index in den gin-
gigen Zitationsdatenbanken jederzeit entweder direkt verfiigbar oder sehr leicht zu er-
mitteln. Entsprechend beliebt ist die Metrik sowohl bei den (Natur-)Wissenschaftler:in-
nen und Mediziner:innen selbst, als auch in der Forschungsbewertung. Schon bald nach
seiner Einfithrung im Jahr 2005 und bis heute reifdt jedoch die Kritik auch am h-Index
nicht ab (Nielsen 2008; Waltman and van Eck 2012; Yong 2014; Koltun and Hafner
2021; Haustein 2023). Um diese Schwichen auszugleichen, wurden von Bibliometri-
ker:innen (Egghe 2007; Bornmann, Mutz, and Daniel 2008) fast ebenso viele Varianten
des h-Indexes entwickelt. Verwendet wird keine davon.

In der Datenbank Web of Science wird in der Einzeltrefferanzeige jedes Zeitschriften-
dokuments auch der JIF der Zeitschrift angezeigt, in der die Publikation erschienen ist
— ready to use. Dabei sagt der JIF tiberhaupt nichts tiber den Einzelartikel aus, vor allem
nichts tiber dessen Qualitit.

Wenn die Anzahl der zu erledigenden Gutachten erdriickend hoch ist, ist auch die
Verlockung hoch, die in den Datenbanken angebotenen Zahlen fiir eine Beurteilung
heranzuziehen. Ein Kreislauf aus Nutzung und Akzeptanz entsteht.

3. Bewertung von Forschungsleistungen

All diese Unzulinglichkeiten sind lingst bekannt und anerkannt. Und doch wird immer
noch in so mancher Habilitationsordnung, vor allem in der Medizin, die Publikation ei-
ner Mindestanzahl von Artikeln in Zeitschriften mit einem JIF tiber einem bestimmten
Schwellenwert gefordert. Aus einem hohen JIF wird die Reputation einer Zeitschrift ab-
geleitet und aus dieser angenommenen Reputation der Zeitschrift die Qualitit des in ihr
veroffentlichten Artikels und der Forschung einer Person.

In Bayern ist die Leistungsorientierte Mittelvergabe (LOM) an den Universititsklini-
ken u. a. abhingig vom JIF der Zeitschriften, in denen publiziert wurde. Bei der Erfas-
sung der Publikationen werden die JIFs der Zeitschriften automatisch eingespielt. Wenn
eine Zeitschrift nicht im WoS gelistet ist, hat sie keinen JIF. Das macht die Publikati-
on fur dieses Verfahren wertlos. Auch Kongressbeitrige scheiden aus, wenn die Procee-



dingsbinde keinen Zeitschriftenstatus haben, selbst wenn die Konferenz im Teil Confe-
rence Proceedings Citation Index des WoS referenziert ist.

Es gibt wohl kein universitires Berufungs-, Preisverleihungs- oder Aufstiegsverfahren
(in den Naturwissenschaften) ohne zumindest eine Spalte fiir den h-Index in der Uber-
sichtstabelle {iber die Kandidat:innen. Immer wieder finden sich in Kommissionen
Tischvorlagen wie die folgende:

Tabelle 1: Beispiel einer Tischvorlage

AUTORIN | ANZAHL PUBLIKATIONEN | ANZAHL ZITATIONEN | H-INDEX
A 282 72.002 51
B 284 3.374 29
C 369 18.455 57
D 150 1.859 24

Welche Aussage kann man der Tabelle entnehmen? Als einziges kann man sagen, dass al-
le Autorinnen schon viel publiziert haben. Da aber sowohl die Quelle der Daten als auch
das Erhebungsdatum fehlen, ganz zu schweigen von den Fachgebieten oder dem wissen-
schaftlichen Alter der Autorinnen, verbietet sich jede Bewertung mit Hilfe des h-Inde-
xes, die karriererelevant sein konnte.

4. Herausforderungen und Grenzen

Bei vielen und vor allem bei vielen jungen Wissenschaftler:innen werden mit der Reduk-
tion ihrer Forscherpersnlichkeit und Forschungsleistung auf eine Zahl ethische Gren-
zen Uberschritten. Letztere sind zu jung, um schon viele Arbeiten publiziert zu haben.
Thre Publikationen sind zu jung, um schon viele Zitationen gesammelt zu haben. So
kommt es bei Bewertungen am Karriereanfang zum reflexartigen Riickgrift auf die An-
zahl der Publikationen in hochkaritigen Zeitschriften, auch wenn die Deutsche For-
schungsgemeinschaft 2019 in Leitlinie 15 ausdriicklich feststellt: ,,Die wissenschaftliche
Qualitit eines Beitrags hingt nicht von dem Publikationsorgan ab, in dem er 6ffentlich
zuginglich gemacht wird .“

Bereits 2008 hielten mehrere mathematische Vereinigungen fest: ,,The sole reliance on
citation data provides at best an incomplete and often shallow understanding of rese-
arch—an understanding that is valid only when reinforced by other judgments. Num-
bers are not inberently superior to sound judgments . (Adler, Ewing, and Taylor 2008)
Die deutliche Kritik an der culture of numbers und die Forderung, dass die Bewertung
von Forschungsleistung um Methoden erginzt werden miisse, die tiber reine Zahlen hin-
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ausgehen, wurde veranschaulicht mit dem Irrglauben, nur anhand des Gewichts einer
Person deren Gesundheit beurteilen zu knnen.

Immer mehr Widerstand formierte sich gegen diese Praktiken, zunichst unter Betrof-
fenen, bei denen der Leidensdruck am gréfiten ist. So wurde 2012 anlisslich einer Kon-
ferenz der American Society of Cell Biologists die San Francisco Declaration on Research
Assessment (DOR A) verabschiedet. Sie richtet sich in erster Linie gegen die Verwendung
von Zeitschriftenmetriken fiir Personen. In 18 Empfehlungen wird sehr detailliert gefor-
dert, dass zum Beispiel der JIF nicht zur Beurteilung von Einzelpersonen herangezogen
werden darf.

Das Leiden Manifesto (Hicks et al. 2015) stammt von Scientometriker:innen u. a. der
Universitit Leiden. Es fordert erneut, dass quantitative Metriken nur zur Unterstiitzung
qualitativer Beurteilungen herangezogen werden diirfen. Weiterhin wird unter anderem
verlangt, dass Indikatoren regelmifSig auf ihre Aussagekraft hin tiberprift werden und
gegebenenfalls ersetzt werden miissen.

Die Coalition for Advancing Research Assessment (CoAR A) wurde im Januar 2022
von {iber 350 Institutionen aus tiber 40 Lindern gegriindet. Am 12.06.2025 hatten be-
reits 844 Institutionen ihr Agreement on Reforming Research Assessment (Coalition for
Reforming Research Assessment 2022) unterzeichnet und sich damit zu einem umfang-
reichen Mafinahmenpaket verpflichtet. Dies ist umso bemerkenswerter, als die Unter-
zeichnung mit der Bereitstellung erheblicher Ressourcen fiir die Umsetzung der gefor-
derten Maf$nahmen verbunden ist.

Wihrend eine Unterschrift unter DORA nur eine Absichtserklirung und ein Be-
kenntnis zu den Empfehlungen ist, ist die Beteiligung bei CoAR A eine Verpflichtung.
So verwundert es nicht, dass bis Juni 2025 nur 78 deutsche Institutionen DOR A unter-
schrieben haben und gar nur 44 das Agreement von CoARA.

5. Responsible Metrics

Die Verwendung von Metriken bedeutet Verantwortung: Nur wer gut informiert ist,
kann bibliometrische Indikatoren korrekt einsetzen. Jede:r Wissenschaftler:in und jede:r
Wissenschaftsmanager:in muss heute tiber die Berechnungsmethoden, die Aussagekraft
und die Unzulinglichkeiten der verwendeten Metriken Bescheid wissen. Jede:r Do-
zent:in und jede:r Betreuer:in im wissenschaftlichen Betrieb sollte heute die Bedeutung
von Metriken zur Messung von Forschungsleistungen kennen, sowie die verantwor-
tungsvolle Anwendung praktizieren und dem wissenschaftlichen Nachwuchs vermit-
teln. Das setzt in manchen akademischen Kreisen immer noch Mut voraus.

In einigen Fichern spielen Metriken wie der h-Index fiir die Forschungsbewertung
von Personen keine Rolle mehr, in anderen wie der Medizin und der Biologie werden
sogar die JIFs noch herangezogen. Ficher, in denen noch nie mit diesen Metriken zur
Bewertung gearbeitet wurde, miissen sich mittlerweile nicht mehr dazu treiben lassen.
Stattdessen stehen fortschrittliche Methoden wie zum Beispiel die Visualisierung der Zi-
tationsperzentile von Publikationen zur Verfiigung. Mit einem Beamplot (Bornmann
and Marx 2014) wird entweder fiir alle Publikationen einer Person oder fiir Publikatio-

11



nen aus einem ausgewihlten Zeitraum dargestellt, wie wenig oder hoch sie im Vergleich
zu Publikationen desselben Fachgebiets, aus demselben Jahr und vom selben Doku-
menttyp zitiert werden. Diese Grafiken vermitteln einen wesentlich besseren Eindruck
von der Publikationstitigkeit und dem Impact als eine einzige Zahl und machen auch
Vergleiche méglich.

Bibliometrische Indikatoren geben als quantitative Indikatoren kein Qualititsurteil
ab, sie sagen noch nicht einmal etwas tiber den wissenschaftlichen Einfluss einer Publi-
kation, eine:r Forscher:in oder einer Universitit aus und haben nichts mit Reputation
zu tun. Sie beruhen auf Zitationen und spiegeln héchstens die Sichtbarkeit wider. Bi-
bliometrische Methoden kénnen als eine Facette zur Forschungsbewertung beitragen.
Bibliometrie ist dafiir da, um zu erkennen, wo man Fragen stellen muss.
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