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Einleitung

Einleitung

Die AG Digitales Publizieren wurde 2014 als eine der frithesten Arbeits-
gruppen im Verband Digital Humanities im deutschsprachigen
Raum (DHd) gegriindet. Hauptgriinde und Motivation dafiir waren die
Wandlungsprozesse, die das Publikationswesen im Zuge der Digitalisie-
rung beeinflussten, und die Frage, wie sich die noch junge Disziplin der
Digital Humanities hier positionieren wird. Die AG Digitales Publizieren
widmete sich daher in ihrer Frithphase dem Fragenkomplex, wie eine
Publikation unter den gewandelten Medienbedingungen aussehen sollte
und welche Anforderungen an deren Urheber:innen, Intermedidre und
Rezipient:innen zu stellen sind. Dabei konnte 2014 noch eine Liicke zwi-
schen den zunehmend digital werdenden Forschungsprozessen, die auf
Daten und digitalen Tools basieren, und dem nach wie vor sehr traditio-
nellen und auf Print basierten Publikationswesen ausgemacht werden.

Zehn Jahre nach Griindung der AG lasst sich feststellen, dass das Publi-
kationswesen digitaler geworden ist: neue Geschaftsmodelle (Open Ac-
cess), technische Verfahren (Persistent Identifier) und Formate (Data Pa-
pers) sind Ausdruck dieser Entwicklung. Dieser Transformationsprozess
hat jedoch noch nicht zu einem tiefgreifenden Wandel der Zuschreibung
wissenschaftlicher Reputation gefiihrt. Gerade jiingere Initiativen wie z.
B. Diamond Open Access sehen sich einer Asymmetrie zwischen neuen
Ideen, die noch keine Reputation haben konnen, und der Reputationskon-
zentration bei traditionellen Publikationsorganen ausgesetzt. Die Verbin-
dung von Reputationsgewinn und -zuschreibung im Kontext digitalen Pu-
blizierens, vor allem vor dem Hintergrund von Open Access, war ein der
AG schon lange bekanntes Thema, wurde aber von dieser noch nie in der
Tiefe bearbeitet. Als ,,Essenz“ (William D. Garvey) und ,harte Wahrung
der Wissenschaft® (Joost Kirczs) sind digitale Publikationen fiir eine Un-
tersuchung des wissenschaftlichen Reputationssystems besonders gut ge-
eignet.

Daher nahm sich die AG anlésslich ihres zehnjahrigen Jubildums dieser
Frage an und veranstaltete die Tagung ,Reputation ohne Paywall? Wis-



senschaftliches Publizieren im digitalen Wandel“'. Die Tagung fand vom
8. bis 9. Oktober 2024 an der Universitdts- und Landesbibliothek Darm-
stadt (ULB) statt. Bewusst nahm die Tagung keine Eingrenzung des The-
mas vor: Theoretische Beitrdge wie Erfahrungsberichte und Meinungen
waren willkommen. Ziel konnte freilich auch nicht die Lésung der Re-
putationsfragen sein, sondern vielmehr der Austausch und die offene
Diskussion zu dem Thema. Zugleich ermdoglichte die Tagung den Digital
Humanities, die sich technischen, epistemologischen und ethischen Po-
tenzialen solcher Transformationsprozesse verschreiben, Reputation als
Gradmesser fiir die noch zu leistende Arbeit zu verstehen, die notwendig
ist, um den Weg vom Potenzial digitalen Publizierens zu einer neuen, re-
lativ stabilen Realitdt wissenschaftlichen Publizierens zu gehen.

Der vorliegende Band vereint ausgewdhlte Beitrdge der Tagung. Um ihn
inhaltlich zu komplettieren, wurden weitere Artikel im Nachhinein einge-
worben. Zusammen gliedert er sich in zwei Sektionen: Verschiedene Re-
putationseinsichten geben Aufschluss iber Reputationsdynamiken und
-funktionsweisen innerhalb bestimmter Domé&nen, Projektkontexte und
Erhebungen. Die nachfolgende Sektion der Reputationsdraufsich-
ten versucht, die gewonnenen Einsichten in den Kontext makropoliti-
scher und wissenschaftsokonomischer Entwicklungen zu stellen, bzw.
Theorieangebote zu machen, mit denen sich das wissenschaftliche Repu-
tationssystem analysieren und beschreiben lasst. Zusammen entsteht ein
vielschichtiges Bild von Verflechtungen und Wechselwirkungen, mit dem
sich die Open Access Transformation konfrontiert sieht und das Navigie-
ren zu kénnen eine Voraussetzung ihres Erfolgs sein wird.

Die Sektion der Reputationseinsichten wird von dem Beitrag von Isa-
bella Peters und Kristin Biesenbender erdffnet. Vor dem Hintergrund
der Ergebnisse des Projekts ,,Open Access-Effekte — Strukturelle und au-
torspezifische Einflussfaktoren auf den Impact von OA-Publikationen aus
diversen Disziplinen (OASE) thematisieren die Autorinnen in ihrem Bei-
trag das Spannungsverhaltnis zwischen der noch verhéltnisméfig jungen
Open-Access-Bewegung einerseits und dem traditionellen Erwerb wis-
senschaftlicher Reputation in etablierten Publikationsorten andererseits.
Letztere befinden sich iiberwiegend im Besitz internationaler Grofiverla-

1 https://events.gwdg.de/event/761/ [Zugegriffen am 15.01.2026]
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ge, die mittlerweile ebenfalls die umsatzstiarksten Open-Access-Geschéfts-
modelle entwickelt haben. Gleichzeitig hat sich die Bandbreite an Open-
Access-Publikationswegen (u. a. Griin, Gold) flir Publizierende stark ver-
kompliziert. Der Artikel diskutiert diese und weitere Entwicklungen wie
auch den Zitationsvorteil von Open-Access-Publikationen.

Ein besonderes Augenmerk liegt auf autor:innenspezifischen sowie
strukturellen Faktoren, die das Publikations- und Zitationsverhalten be-
einflussen. Dabei erweisen sich Policies und Forderkriterien als weitaus
weniger zentral als inhdrente Bedingungen der jeweiligen Disziplinen
und ihrer Traditionen. Der Artikel gibt aber auch Einsicht in externe
Einflussfaktoren auf individuelle Publikationsentscheidungen, wie z. B.
durch Ereignisse wie die Coronapandemie.

Ein besonders gutes Beispiel fiir die Verflechtung doménenspezifischer
Prinzipien mit ihren zugehdérigen Publikationskulturen nimmt Birgid
Schlindwein im folgenden Beitrag zum Anlass, die zentrale Bedeutung
bibliometrischer Verfahren in den Naturwissenschaften zu untersuchen.
Die diesem Forschungszweig naheliegenden Methoden des Messens und
Zahlens spielen in der Bewertung von Forschungsleistungen trotz be-
kannter Unzuldnglichkeiten von Metriken wie dem Journal Impact Fac-
tor oder dem h-Index eine zentrale Rolle.

Schlindwein zeichnet die Entwicklung und Datengrundlage der Berech-
nung beider Werte in den Naturwissenschaften nach und hebt die star-
ken Qualitatsunterschiede in der Datengrundlage hervor, die einer Ver-
gleichbarkeit entgegenstehen. Unterschiedliche Voraussetzungen von
Forschenden (etwa aufgrund unterschiedlicher Fachertraditionen, Kar-
rieredauern etc.) erschweren die Verwendung dieser Metriken als Ent-
scheidungsgrundlage zusatzlich. Schlindwein nimmt daraufhin verschie-
dene Bestrebungen gegen den starken Einfluss bibliometrischer Indika-
toren in den Blick. Sie schliefst mit der Diagnose, dass diese Indikatoren
nicht Ausdruck von Einfluss oder Reputation sind, sondern lediglich eine
eingeschrankte Form von Sichtbarkeit widerspiegeln. Sie konnen daher
allenfalls ein Baustein von Forschungsbewertung sein.

Von den Naturwissenschaften weg richtet der Beitrag von Laura
Getz und Bodo Rddel den Blick auf die Beziehung von Open-Access-
Transformation und Reputationsfragen in der Berufshildungsforschung.



Anhand dreier Fallstudien - eines Forschungsprojekts, einer Studie und
eines Promotionsvorhabens — beleuchten die Autor:innen Widerspruchs-
konstellationen, die moéglicherweise auch in anderen Wissenschaftsdis-
ziplinen eine Rolle spielen konnten. Ihr Beitrag zeichnet anhand empi-
rischer Ergebnisse die Bedeutung von Reputation, Renommee, Qualitats-
sicherung und ExKklusivitdt im Bereich wissenschaftlichen Publizierens
nach. Um Qualitdt, Exklusivitat und Reputation zu sichern, hat in der
Berufshildungsforschung nach wie vor das Peer-Review-Verfahren einen
hohen Stellenwert. Nicht zuletzt sind auch soziale Medien in der Berufs-
bildungsforschung angekommen. Als ,Signalverstarker“ dienen sie dem
eigenen wissenschaftlichen Output, erh6hen die Sichtbarkeit und werden
fiir die wissenschaftliche Karriere immer wichtiger.

Mit dem Beitrag von Michael Kleineberg, Katharina Schulz und Robert
Wiese verdndert die Sektion die Akteursperspektive. Im Zentrum stehen
jetzt Open-Access-Publikationsinitiativen, die durch ihren transformati-
ven Charakter und Neuheit besonders mit der Reputationsfrage konfron-
tiert sind. Die Autor:innen haben in den letzten Jahren am Aufbau des
Verlags Berlin Universities Publishing (BerlinUP) mitgewirkt. BerlinUP ist
ein Diamond-Open-Access-Verlag, der aus der Kooperation der vier ko-
operierenden Einrichtungen der Berlin University Alliance (BUA) hervor-
gegangen ist und von diesen getragen wird. Uber das blofe Verstindnis
der komplexen Reputationsmechanismen hinaus stellt sich fiir eine sol-
che Initiative die Frage, mit welchen Mitteln sie sich auf dem saturierten
und hierarchisch strukturierten Publikationsmarkt wissenschaftlicher
Publikationsangebote als vertrauensvoller Publikationsort und attraktive
Marke positionieren kann.

Als Diamond-Open-Access-Verlag erscheint die Herausforderung vor dem
Hintergrund der in diesem Band beschriebenen Reputationsmechanis-
men umso grofder, sie kann aber auch strukturelle Vorteile bieten, wie
die Autor:innen etwa mit Verweis auf eine authentische ,Werteorientie-
rung“ und den kooperativen Charakter hinter Diamond Open Access ver-
deutlichen. Der Beitrag beschreibt daher zundchst die Bedeutung von
(Diamond) Open Access im Kontext des akademischen Reputationssys-
tems, bevor er eine Reihe strategischer Felder diskutiert, iiber die sich
neue Verlage mit alternativen Verlagskonstruktionen erfolgreich etablie-
ren konnen. Gleichzeitig macht er am Ende aber auch deutlich, dass
es dabei nicht allein darum gehen darf, sich auf einem vorgefundenen
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Markt zu etablieren. Vielmehr sollte die Entwicklung alternativer Dia-
mond-Open-Access-Verlage im Kontext der Bestrebung zur Reformierung
der Forschungsbewertung tiberhaupt verstanden werden und diese aktiv
vorantreiben.

Anhand der Zeitschrift fiir digitale Geisteswissenschaften (ZfdG) disku-
tiert die Autorin Caroline Jansky im néchsten Beitrag den Zusammen-
hang wissenschaftlicher Reviewverfahren und Reputation. Dazu werden
im Beitrag Ergebnisse einer Umfrage analysiert, in der neben der Moti-
vation, sich als Gutachter:in zu betétigen, auch nach dem Potenzial offe-
ner Begutachtungsverfahren gefragt wird. Offene Begutachtungsverfah-
ren werden dabei in ihren unterschiedlichen Facetten vorgestellt und in
Hinblick auf ihre Vor- und Nachteile, gerade auch mit Blick auf die Re-
putationsfrage, diskutiert. Der Beitrag erarbeitet zentrale Faktoren und
Empfehlungen heraus, um die Reputation von gutachterlicher Betdtigung
in der Wissenschaft zu starken.

Der Beitrag von Jens Bemme demonstriert am Beispiel der Open Source
Software MediaWiki, wie , Linked Open by Default als semantisches wie
technologisches Prinzip auf offene Publikationsinfrastrukturen mit digi-
talen Werkzeugen libertragen werden kann. Dabei zeigt er die Vielfalt an
Publikationsmoglichkeiten von Wissen im ,Wikiversum¢, in dem Bearbei-
tungen von Informationen in offenen Wikis zu unterschiedlichen Formen
der Anerkennung fiihren. Er unterstreicht damit, dass Reputation nicht
nur eine Angelegenheit sozialer, kultureller und 6konomischer Prozes-
se ist, sondern auch durch technische Interventionen transformiert wer-
den konnte. Bemme versteht Linked Open by Default als Leit- und Hand-
lungsprinzip einer offenen Wissenschafts- und Vermittlungspraxis. Inte-
griert in Forschungs- und deren Kommunikationsprozesse entstehen frei-
es Wissen, Bedeutung und Reputation durch Verkniipfungen, die Kenn-
zahl offener Reputation sind. Reputation beschreibt er in seinem Beitrag
als , Kehrseite von Selbstachtung®, die als ,Selbstreputation‘ Bestandteil
der intrinsischen Motivation ist, Forschung grundsatzlich offen zu publi-
zieren, zu nutzen und anzureichern.

Schon die Untersuchung von Birgid Schlindwein hatte die Rolle verschie-
dener Metriken fiir den Reputationsaufbau diskutiert. Vor diesem Hinter-
grund bietet der Beitrag von Ulrike Wuttke den geeigneten Ubergang in
die Sektion der Reputationsdraufsichten. Die Autorin zeichnet die Eta-



blierung dieser Verfahren historisch nach und diskutiert den Zusammen-
hang von Digitalisierung, Leistungsmessung und Reputation im Kontext
einer zunehmenden Okonomisierung des wissenschaftlichen Publikati-
onswesens. Der Beitrag zeigt auf, wie bibliometrische Verfahren auch die
Entwicklung von nicht-kommerziellen Publikationsangeboten hemmen
und welche Initiativen bestehen, die sich fiir eine Losldsung des Publika-
tionssystems von der traditionellen Reputationsgewinnung durch biblio-
metrische Verfahren einsetzen.

Der Beitrag von Renke Siems weitet die von Wuttke entlang spezifischer
Metriken entwickelten Problembeschreibung auf eine gesamtgesell-
schaftliche Perspektive aus. So analysiert der Autor die Folgen der ,Da-
tafizierung der Wissenschaft durch kommerzielle Akteure wie Else-
vier oder Clarivate und beschreibt diesen Prozess als Transformation ei-
nes Lebensraums in ein kommodifiziertes Gut, das neuen Anwendungs-
szenarien und Sinnstrukturen produziert. Die genannten Akteure nen-
nen sich nun Datenanalyse- und Medienkonzerne und kombinieren seit
Jahren umfassende trackingbasierte Datensammlungen mit einer Platt-
formisierung wissenschaftlicher Prozesse und Funktionen. Machtbezie-
hungen der Plattformdkonomie haben so Einzug in die Wissenschaft ge-
halten. Dies zeigt sich besonders in der Wissenschaftsevaluation, die sich
an Normen von Quantifizierbarkeit und Maximierbarkeit ausgerichtet
hat. Weitere Tétigkeiten von Akteuren wie der RELX Group oder Lexis-
Nexis umfassen die Zusammenarbeit mit staatlichen Behorden oder in-
transparenten Formen des ,Datenbrokering®. Im ,Surveillance Publis-
hing“ werden auf pradiktiver Analytik aufbauende Business Modelle ent-
wickelt, die mittels der umfangreich gesammelten Datenbestdnde aus der
Wissenschaft ,risk solutions“ selbst fiir militdrische Anwendungen zum
Gegenstand haben.

Georg Fischers Beitrag bietet eine soziologische Analyse der Reputation
im Kontext ihrer Rolle bei der kompetitiven Ressourcenverteilung im
Wissenschaftssystem. Zusammen mit dem 6konomischen Statusmarkt-
konzept entwickelt Fischer eine Deutung der vielféltigen Handlungen
rund um den Erwerb und die Verteilung von Reputation als ,,akademi-
sche Reputationsspiele“. Mit diesem an Wittgensteins Sprachspiele erin-
nernden Begriff untersucht Fischer dann spezifische Praktiken innerhalb
des Wissenschaftssektors, vor allem die Strategien der unterschiedlichen
Akteur:innen, um Reputation zu erlangen und zu akkumulieren.

1
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Das wichtigste Reputationsspiel, das akademische Publizieren, betrachtet
Fischer hinsichtlich der reputationsrelevanten Interaktionen der Wissen-
schaftler:innen untereinander sowie mit den reputierten Publikationsor-
ganen. Dabei zeigen sich bekannte Probleme der Publikationspraxis mit
etablierten kommerziellen Verlagen, wie das ,,metrische Publikationspa-
radigma“ und Anreize zu ,illegitimen® oder sogar illegalen Praktiken:
Falschung, Betrug, Plagiat, iiberwiegend durch Kiinstliche Intelligenz an-
gefertigte Texte, ,Zitationskartelle“ aus einer neuen Perspektive. Diesen
Problemen stellt Fischer zum einen Alternativen der Forschungsbewer-
tung entgegen. Zum anderen macht er methodische wie inhaltliche Un-
tersuchungsvorschlége zur weiteren Erforschung des Reputationsphéno-
mens.

In Anschluss an Georg Fischer fiihrt Yuliya Fadeeva aus, welche akuten
Fragen und Probleme hinter der aktuellen Reputationsverwaltung eine
»Reputation ohne Paywall“ denn notwendig machen. Sie unterstreicht da-
bei den elusiven Charakter wissenschaftlicher Reputation, die wie eine
Art Zauberstaub auf Personen, Institutionen, Publikationen und Publi-
kationsorgane verteilt wird. Fischers begriffliche und soziologische Ana-
lyse des Reputationsbegriffs ergidnzt Fadeeva durch einen Systematisie-
rungsvorschlag, der die Einheiten, denen Reputation zugesprochen wer-
den kann, mit Weisen des Erwerbs, der Vergabe, Messung und Kontrolle
von Reputation in Beziehung setzt. Mittels dieses Modells lassen sich die
in den vorherigen Beitragen attestierten Tendenzen steigender Abhéingig-
keit von kommerziellen Akteur:innen sowie einer Kommodifizierung der
Reputation in analytischer Hinsicht bestatigen. Des Weiteren stellt Fade-
eva den Status quo wissenschaftlichen Publizierens als eine jahrzehnte-
lange ,Verstrickung® mit Konzernen und Grofdverlagen dar, deren Interes-
sen und Methoden den wissenschaftlichen Zielen und Werten widerspre-
chen.

Fir eine Verbindung wissenschaftlicher Reputation mit ihrer gesell-
schaftlichen Anerkennung votieren Claudia Frick und Regina Harms in
ihrem Beitrag. Wissenschaftliche Leistung sollten stets vor dem Hinter-
grund eines Blickes sowohl nach innen (Wissenschaft) als auch nach au-
fen (Gesellschaft) gemessen werden. Die starkere Verbindung beider Be-
reiche kann durch das Konzept der transformativen Wissenschaft her-
gestellt, und z.B. durch Formate wie Reallabore in der Praxis umgesetzt
werden. Auch die zentrale Rolle der Wissenschaftskommunikation und



einer verdnderten Wahrnehmung der wissenschaftlichen Arbeit werden
als Faktoren identifiziert, um fiir wissenschaftliche Arbeit mehr gesell-
schaftliche Reputation zu erlangen.

Diskutieren die meisten Beitrdge des Bandes die Problematik des wis-
senschaftlichen Reputationssystems eher vor dem Hintergrund spezifisch
unvorteilhafter Reputationsmechanismen oder problematischer Akteurs-
konstellationen in der Struktur des Reputationssystems, so riickt mit dem
Beitrag von cchum Reputation als (un)geeignetes Orientierungsmittel im
Wissenschaftsfeld an sich in den Blick. Reputation stellt sich hier als ein
sich selbst reproduzierendes Machtsystem dar, das seine hierarchische
Grundstruktur mit Mitteln symbolischer Zuschreibungen absichert, die
sich von Faktoren wie Expertise und wissenschaftlicher Leistung ent-
koppeln. Dabei ist diese Hierarchie immer Teil einer materiellen Macht-
struktur, hier konkret der politischen Okonomie des Kapitals, die sich im
gegenwirtigen Reputationssystem in eine ,Okonomie des akademischen
Aufmerksamkeitskapitals“ iibersetzt.

Reputation als Kapital verstanden, folgt der Logik der Akkumulation und
produziert notwendigerweise ,,Academic Celebrities“ und , Leuchtturm-
universitdten“. Diese sind sowohl Ausdruck als auch Ursache eines preka-
risierenden Wissenschaftssystems. Die Reputationslogik entkoppelt sich
nicht nur vom konkreten (Gebrauchs)wert wissenschaftlicher Arbeit, sie
konterkariert genauso den kollektiven Charakter wissenschaftlicher Leis-
tungen. An diesen kniipft der Beitrag direkt an, um alternative Modelle
zum Reputationsmodell zu entwerfen. So schlégt er fiir die Wissenschaft
einen Ansatz vor, der sich an der Tradition des anarchistischen Syndika-
lismus orientiert. An die Stelle einzelner (institutioneller) Akteur:innen
treten kollektive Strukturen, in denen Rollen funktional statt reputativ
verteilt sind und in denen Akteure tiiber solidarische statt kompetitive Be-
ziehungen miteinander interagieren. Das Autor:innenkollektiv bel&sst es
jedoch nicht allein bei der Skizzierung dieser Alternative. Es entwickelt
ebenso konkrete Vorschlage, um einer solchen Alternative unter den ge-
gebenen Bedingungen ndher zu kommen. Entwicklungen wie die Open-
Access-Transformation und die Digitalisierung kdnnen hierbei eine Hilfe
sein, sie sind jedoch nicht davor gefeit, auch selbst zur Reproduktion des
traditionellen Reputationssystems beizutragen.

13
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Die Herausgeber:innen hoffen, mit dem Band wichtige Impulse und An-
regungen fiir die Entwicklung eines wissenschaftlichen Reputationssys-
tems ,,ohne Paywall“ — das heifst im Geiste des Open-Access-Gedankens —
geben zu konnen. Den Beitragenden gebiihrt Dank, dass sie sich diesem
komplexen Themenfeld mit ihrer Expertise gendhert und sich den kon-
troversen Diskussionen auf der Tagung gestellt haben. Herzlichen Dank
geht auch an das Team der ULB Darmstadt, Thomas Stacker und Doris Mi-
chel, die als Gastgeber die Tagung finanziell und mit viel Engagement un-
terstiitzt haben. Ebenfalls danken wir dem Verband Digital Humanities
im deutschsprachigen Raum (DHd), der Reisestipendien fiir den Besuch
der Tagung zur Verfligung gestellt hat. Die Tagung wurde vom Digital Hu-
manities Podcast Radihum20? begleitet. Hieraus sind zwei Folgen entstan-
den, die auf der Episodenseite des Podcasts abrufbar sind. Der Sammel-
band wére ohne die kompetente und grofiziigige Unterstiitzung von Me-
lusina Press nicht moglich gewesen.

Januar 2026,

Yuliya Fadeeva

Simone Franz

Dario Kampkaspar
Melanie Seltmann
Timo Steyer
Niels-Oliver Walkowski
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