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Die Vermessung der Wissenschaft auf dem Prüfstand

Ulrike Wuttke

1. Einleitung
Das wissenschaftliche Publikationssystem hat im Laufe der Zeit eine Reihe von grund-
legenden Transformationen erfahren, während dessen sich auch seine Rolle im Wis-
senschaftssystem verändert hat.1 Zu den langfristig prägenden zählen neben jüngsten
Entwicklungen wie Large Language Models und Co. (artificial intelligence, machine
learning), die im Kontext wissenschaftlicher Wissensproduktion grundlegende, traditio-
nelle Konzepte von Autorenschaft und geistigem Eigentum in Frage stellen, insbeson-
dere die durchgreifende Kommerzialisierung des wissenschaftlichen Publikationsmark-
tes. Letztere Transformation wird nicht zuletzt im Kontext von Open Access seit gerau-
mer Zeit intensiv diskutiert, wobei meist Geschäftsmodelle wie Article Processing Char-
ges (APC) im Modell des Gold Open Access im Fokus stehen. Denn auch hohe AP-
Cs stellen eine sogenannte Paywall und somit einen Mechanismus dar, mit dem die ei-
nige Großverlage (insbesondere sogenannte Data Analytics-Oligopole, siehe weiter un-
ten) auf die Wandlung des Publikationssystems und drohende Einnahmeverluste re-
agiert haben. Eine der systemisch bedeutsamen, prägenden Entwicklungen in diesem
Zusammenhang ist die Anwendung bibliometrischer Kennzahlen als Qualitätsmerkmal
für wissenschaftliche Leistungen. Warum dieser, nicht unbedingt auf den ersten Blick
offensichtliche Zusammenhang, problematisch ist, soll nachstehendes Zitat der Nobel-
preisträgerin Katalin Karikó illustrieren:

We can do better. […] we might create a clearer distinction between markers of
prestige – titles, publication records, number of citations, grant funding, commit-
tee appointments, etiquette, dollars per net square footage – and those of quality
science. Too often we conflate the two, as if they’re one and the same. […] When
Drew and I published our landmark Immunity paper, it barely got any notice. (Ka-
rikó 2023, 315, Kursivierung aus dem Original übernommen). 2

1 Dieser Beitrag basiert auf einem gleichnamigen Vortrag der Autorin zur Tagung “Reputation ohne
Paywall? Wissenschaftliches Publizieren im digitalen Wandel” (08.-09.10.2024, ULB Darmstadt), CfP
und Programm unter: https://www.hsozkult.de/event/id/event-140504, getrötet wurde unter #digi-
pub24. Der Vortrag wurde für diese Publikation unter Einbeziehung der Diskussion vor Ort und on-
line leicht überarbeitet.

2 Anmerkung: Katalin Karikó erhielt 2023 zusammen mit Drew Weissman den Nobel Prize in Physiology
or Medicine 2023. Das im Zitat benannte Paper ist: Katalin Karikó, Michael Buckstein, Houping Ni,
Drew Weissman, Suppression of RNA Recognition by Toll-like Receptors: The Impact of Nucleoside
Modification and the Evolutionary Origin of RNA, Immunity, Volume 23, Issue 2, 2005, Pages
165-175, https://doi.org/10.1016/j.immuni.2005.06.008.
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Karikó kritisiert hier, dass bibliometrische Kennzahlen, wie der Journal Impact Faktor
oder der h-Faktor (ex post-Indikatoren, d.h. nach der Publikation), zunehmend als Proxy
für die Evaluation wissenschaftlicher Leistungsfähigkeit und als Qualitätsmerkmal ver-
wendet werden. Angefangen hat die Vermessung 3 der Wissenschaft in den frühen
1900er Jahren, in dieser Hinsicht wegweisend war die Publikation American Men of
Science (Godin 2007). Im Fall von Texten geschieht dies z. B. in den STEM-Fächern in
Form von Rankings wie den Journal Citation Reports (JCR), basierend auf dem Jour-
nal Impact Factor (Herb 2023, 320).

In diesem Beitrag die Grenzen und Potenziale etablierter bibliometrischer Verfahren
im Fokus und es wird kritisch hinterfragt, welche Alternativen sich zur Bewertung wis-
senschaftlicher Leistungen anbieten würden. Zentrale Fragen des Beitrages sind daher,
warum bei der Verwendung bibliometrischer Kennzahlen für die Forschungsbewertung
Vorsicht geboten ist, warum sie weniger objektiv sind, als es scheint und welche Alterna-
tiven vorhanden sind. Dabei liegt der Fokus auf dem Journal Impact Factor (JIF), einer
der im Bereich der Forschungsbewertung beliebten bibliometrischen Indikatoren. Der
Beitrag setzt mit einer kritischen Betrachtung des Entwicklungskontextes des JIF, seiner
Aussagekraft und seiner umstrittenen Rolle bezüglich der Bewertung wissenschaftlicher
Leistungen ein. Es wird hinterfragt, ob bibliometrische Kennzahlen wirklich nur „mar-
kers of prestige“ (Karikó 2023, 315) sind. Abschließend wird die Frage „Can we do bet-
ter?“ aus dem Eingangszitat aufgenommen. Der Beitrag wirft mit Absicht voraussicht-
lich mehr Fragen auf als Antworten zu liefern.

2. Zum Hintergrund bibliometrischer Verfahren
“To measure is to know. If you cannot measure it, you

cannot improve it. Attributed, in various forms, to
William Thomson, Lord Kelvin”

(zitiert nach Bawden & Robinson 2022, 207)

Die Bibliometrie als quantitatives Verfahren zur Analyse von Dynamiken und Struktu-
ren des wissenschaftlichen Publikationssystems fällt in den Bereich der Informetrie:

“Informetrics is usually taken to include several more specific subjects: biblio-
metrics, the study of quantitative aspects of published documentation; webo-
metrics (also termed webliometrics or cybermetrics), the study of quantitative as-
pects of web resources; scientometrics, the quantitative study of the growth and
change of academic disciplines, and altmetrics, assessing significance by measures
not reliant on formal publication.” (Bawden und Robinson 2022, 207)

3 2005 erschien der Roman „Die Vermessung der Welt“ von Daniel Kehlmann und stellte die Frage nach
der Entzauberung der Welt durch messbare wissenschaftliche Methoden. Der Artikeltitel ist unver-
kennbar vom Titel des Romans inspiriert, auch wenn er etwas andere Schwerpunkte legt.
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Auch wenn strenggenommen das Anwendungsfeld der Bibliometrie veröffentlichte
Quellen (Artikel, Bücher) sind, werden die Begriffe Bibliometrie und Informetrie oft
synonym verwendet, weshalb die Abgrenzung der Anwendungsgebiete in der vorliegen-
den Literatur nicht immer eindeutig ist (Dorsch und Haustein 2023, 272), die nachste-
henden Ausführungen beziehen sich auf Bibliometrie im engeren Sinn.4

Erste ernstzunehmende Anfänge der Bibliometrie finden sich in der ersten Hälfte des
19. Jahrhunderts mit Charles Babbage, der 1830 das Zählen von Urheberschaften (coun-
ting of authorship) als für die Feststellung wissenschaftlicher Exzellenz geeignet propa-
gierte (Bawden und Robinson 2022, 208-9). Dieser Ansatz wurde jedoch schon von
Zeitgenossen kritisch betrachtet (Bawden und Robinson 2022, 209). Die sich aus diesen
Anfängen, u.a. unter der Bezeichnung „statistical bibliography” (Dorsch und Haustein,
2023, 272), entwickelnde Informetrie (informetric studie) bzw. Bibliometrie bekam ei-
nen entscheidenden Schub mit der Entwicklung sogenannter Zitationsindexe, popu-
lär gemacht durch Eugene Garfield, der zwischen 1961 und 1974 an seinem Institute
for Scientific Information (ISI) entsprechende Services, wie den Science Citation In-
dex (SCI), entwickelte (Bawden und Robinson 2022, 211, Dorsch und Haustein 2023,
272). Dieser und andere Indexe sind heute in das Clarivate Web of Science/Web of
Knowlegde aufgegangen (Bawden und Robinson 2022, 211).

Das den von Garfield entwickelten Zitationsindexen grundlegende Prinzip der Nach-
verfolgung von Zitationsnetzwerken und besonders wichtigen Publikationen (impact)
hat nichts „Unehrenhaftes“ an sich, denn Zitationen sind eine wichtige „Währung wis-
senschaftlichen Einflusses“.5 Garfields grundlegende Idee war es, mit seinem Index ein
Werkzeug für das Information Retrieval, d.h. für die Bewältigung des steigenden Pu-
blikationsaufkommens, zu schaffen, das aufgrund automatisierter Verlinkungen gegen-
über der intellektuellen Indexierung Vorteile bot und darüber hinaus anhand der biblio-
graphischen Metadaten bibliometrische Analysen auf verschiedenen Aggregationsebe-
nen erlaubte (Dorsch und Haustein 2023, 274). Problematisch ist jedoch, wie Garfield
(und andere) dieses Prinzip und vor allem die Indexe weiterentwickelt haben. Garfield
propagierte die Nutzung der vom ihm aggregierten Zitationsdaten für die Bewertung
der Qualität von Zeitschriften – und in diesem Zuge und mit weitreichenden Folgen –
für die Qualität von Wissenschaft (Bawden und Robinson 2022, 211).

Wichtig für diese Entwicklung war Bradford’s Law of Scattering, das vereinfacht be-
sagt, dass eine kleine Anzahl von Quellen eine große Anzahl von nützlichen Elementen
hervorbringt; der sogenannte „Kern“ (core) (Bawden und Robinson 2022, 214, Dorsch
und Haustein 2023, 273). Dieses Prinzip wird – zusammen mit anderen Prinzipien der
Informetrie –, in der Praxis zum Beispiel zur Analyse wissenschaftlicher Felder, zum
Aufbau von Sammlungen (collection management, Zeitschriftenerwerb) oder die Lite-
raturanalyse angewendet (Bawden und Robinson 2022, 217-9). Sein umstrittenstes An-
wendungsgebiet ist jedoch sein von Garfield propagierter Einsatz im Zuge der Entwick-

4 Die folgende Einführung beruht weitgehend auf relevanter informationswissenschaftlicher Grundla-
genliteratur (Bawden und Robinson 2022, Dorsch und Haustein 2023). Dort finden sich Literatur-
hinweise für eine tiefere Auseinandersetzung mit dem Thema.

5 Diese Argumentation folgt dem Soziologen Robert Merton (Quelle und Zitate Dorsch und Haustein
2023, 272).
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lung von bibliometrischen Faktoren für die Bewertung des Einflusses, bzw. der Quali-
tät von Einzelpersonen, akademischen Abteilungen, Institutionen, Stipendiaten, Län-
dern, Zeitschriften, Websites und mehr durch Forschungsmanager und politische Ent-
scheidungsträger, die diese heranziehen, weil sie glauben, damit ein kostengünstiges und
scheinbar objektives Mittel zur Qualitätsbewertung gefunden zu haben, ohne die grund-
legenden Prinzipien und Werkzeuge zu verstehen (Bawden und Robinson 2022, 219):

„In der Praxis finden bibliometrische Methoden in der Forschungsevaluation An-
wendung. Hier kann man zwischen großangelegten professionellen Studien und
Laiennutzung unterscheiden. Letztere findet oft auf der Ebene individueller Wis-
senschaftler*innen statt, basiert meist auf schnell verfügbaren, aber unangemesse-
nen Indikatoren (z. B. h-Index, JIF) und resultiert in Rankings.“ (Herb 2023, 320)

In folgenden Abschnitt wird exemplarisch aufgezeigt, dass die Anwendung des oft bei
Zeitschriften als Qualitätsmaßstab herangezogenen Journal Impact Factors (JIF) auf der
Ebene der Bewertung der Qualität individueller Autor*innen im Wissenschaftsbetrieb
(z. B. für Berufungen, Preise oder im Kontext der Forschungsförderung) statistisch pro-
blematisch ist (Dorsch und Haustein 2023, 272) und wie fraglich die damit verbunde-
nen Messinstrumente des wissenschaftlichen Reputationssystems bzw. die systemischen
Abhängigkeiten von selbigen sind. Exemplarisch deshalb, weil auch andere weit verbrei-
tete, quantitative Faktoren, wie z. B. der sogenannte h-Faktor, ähnlich problematisch
sind (Dorsch und Haustein 2023, 275).

2.1. Messen I: Potenziale und Grenzen bibliometrischer Faktoren am Beispiel des
Journal Impact Factors (JIF)

“Messen ist immer auch Ausdruck von Macht.”
(Die Junge Akademie, 2020)

Der Journal Impact Factor (JIF) wird oft mit der Relevanz und dem Prestige der je-
weiligen Zeitschrift als Publikationsort gleichgesetzt. Der ursprünglich als Zitationsin-
dikator für wissenschaftliche Zeitschriften entwickelte JIF wurde trotz eindeutiger me-
thodischer Unstimmigkeiten zunehmend für die Messung von Forschungsleistung und
Qualität individueller Publikationen oder Autor*innen (impact) eingesetzt und entwi-
ckelte sich zu einem klassischen Beispiel für den Missbrauch bibliometrischer Indikato-
ren (Dorsch und Haustein 2023, 274). Eine aktuelle Erhebung zur Rolle verschiedener
bibliometrischer Faktoren im österreichischen Hochschulsystem (Österreichischer Wis-
senschaftsrat, 2020) zeigt, dass der JIF trotz kritischer Stimmen noch nicht ausgedient
hat, sondern im Hochschulsystem breite Anwendung findet. Daher bleiben die Fragen
aktuell, wie es dazu kommen konnte und warum sich der JIF nicht als objektives Instru-
ment für die Einstufung und den Vergleich von Zeitschriften und damit die Messung
der Forschungsstärke von Individuen eignet.

Um diese Fragen zu beantworten, ist es notwendig zu Bradford’s Law of Scattering
zurückzukehren. Die Regelmäßigkeit von Bradford’s Law bedeutet übertragen auf den
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Zeitschriftenerwerb im bibliothekarischen Kontext, dass ein Themengebiet mit einer ge-
ringen Auswahl von Zeitschriften (journals) relativ gut abgedeckt werden kann (Dorsch
und Haustein 2023, 273). Simon Garfield übertrug dieses Hauptprinzip von Bradford’s
Law jedoch mit dem nach ihm benannten Garfield’s law of concentration auf die Ebene
der Zitationen pro Zeitschrift als Grundlage für die Entwicklung seines SCI (Dorsch
und Haustein 2023, 273). Garfield’s law of concentration besagt: „dass über alle wissen-
schaftlichen Fachbereiche hinweg eine geringe Anzahl von ca. 500 bis 1 000 Journalen
80 % aller Referenzen beinhalten. Dies ermöglichte es Garfield, den SCI ökonomisch
mit einer geringen Anzahl von Zeitschriften zu entwickeln (Garfield 1972)“ (Dorsch
und Haustein 2023, 273).6

Der von Garfield für den SCI entwickelte Journal Impact Factor (JIF) ist jedoch aus
bibliometrischer Sicht problematisch, da er gegen die Prinzipien der Validität, Fairness,
Nützlichkeit und Zuverlässigkeit verstößt:

“Wenn wir uns mit der Frage auseinandersetzen, ob ein Indikator auch das misst,
was er vorgibt zu messen, sprechen wir von Validität. Fairness beschreibt, ob ein
Indikator frei von jeglicher Verzerrungen [sic] ist. Nützlichkeit beschreibt inwie-
weit ein Indikator wesentliche Informationen produzieren kann. Im Sinne der Re-
produzierbarkeit gibt die Zuverlässigkeit an, ob der Indikator unter vergleichba-
ren Umständen immer zu ähnlichen Ergebnissen kommt.” (Dorsch und Haustein
2023, 274)

Garfield brauchte für den möglichst effizienten Betrieb des SCI eine Grundlage, um die
meistzitierten Zeitschriften eines Fachbereiches zu identifizieren und entwickelte dafür
relativ ad hoc den JIF als einen von der Zeitschriftengröße (d.h. Anzahl der Publikatio-
nen) unabhängigen Zitationsindikator (Dorsch & Haustein 2023, 274-5).

Abbildung 1: Berechnung des JIF (Quelle Abbildung Wikipedia Contributors 2024)

Die Formel (Abb. 1) sagt aus, dass der JIF berechnet wird, indem die Anzahl der Zitatio-
nen im Bezugsjahr in Bezug auf alle Publikationen der vorangegangenen Jahre durch die
Anzahl aller Publikationen (d.h. konkret die Anzahl aller zitierbaren Dokumente) der
zwei vorangegangenen Jahre geteilt wird. Wobei letztere Zahl einer nicht öffentlich zu-
gänglichen (proprietären) Datenbank stammt (Wikipedia 2024).

Problematisch sind u.a. das kurze Zitationsfenster (zwei Jahre ist für viele Disziplinen
nicht ausreichend), die Asymmetrie zwischen Zähler und Nenner (Zähler = Zitationen
für alle Dokumenttypen, wie Editorials oder Briefe an den*die Editor*in, Nenner =

6 Mills 2024, 6: “Garfield decided to develop an index of only the most ‘significant’ journals, claiming
that 75% of references in the life sciences were to fewer than 1,000 ‘core’ journals, and 84% were to just
2,000 journals (Garfield, 1955, 1979). It was also a commercial decision, given the costs of indexing
with only basic computing facilities.”
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zitierbare Dokumente, wie Forschungs- und Übersichtsartikel) und die Nutzung des
arithmetischen Mittels (keine Normalverteilung für Zitationen) (Dorsch und Haustein
2023, 274-5). Dies zeigt, dass der JIF keineswegs ein präzises quantitatives Messinstru-
ment ist, sondern höchstens Tendenzen aufzeigt, die von Experten*innen interpretiert
werden sollten, um Missverständnisse zu vermeiden (Dorsch und Haustein 2023, 274).

Zusätzlich zu den Verzerrungen durch diese methodischen Unstimmigkeiten hatte
der SCI selbst von Anfang an einen starken selection bias, denn die Selektion erfolgte
nicht zuletzt aufgrund dessen, was Simon Garfield kannte, und seinen kommerziellen
Interessen im Zusammenhang mit seinem anderen brain child, den Current Contents
(ein anderes bibliographisches Produkt), und drückte sich durch eine Priorisierung an-
glophoner und US-amerikanischer Zeitschriften aus, d.h. im Gegenzug fand eine Diskri-
minierung von Zeitschriften aus dem Global South statt und fanden auch nur wenige
europäische Zeitschriften Eingang in den Index (Mills 2024, 6). Außerdem wird der JIF
wegen möglicher systemischer Auswirkungen kritisch betrachtet, so warnte Robert K.
Merton schon frühzeitig vor seinen Konsequenzen, z. B. durch Missbrauch bzw. Mani-
pulation, aber auch andere kritische Stimmen wurden frühzeitig laut (Csiszar 2020, 34,
Mills 2024, 6-7).

Die Sinnhaftigkeit der Anwendung bibliometrischer Kennzahlen, wie des Journal
Impact Factor (zusammen mit Anzahl der Publikationen oder Anzahl der Zitationen),
als Qualitätsmerkmal, wird in der Fachliteratur kontrovers diskutiert.7 Sie sind nicht zu-
letzt aufgrund von fachlichen Unterschieden bzgl. Zitierhäufigkeiten und Publikations-
kulturen für Vergleiche ungeeignet. Der SCI machte es jedoch miteinander konkurrie-
renden Universitäten, Wissenschaftler*innen und Verlage verlockend einfach, sich mit-
einander zu vergleichen und ebnete den Weg für Mechanismen, die darauf angelegt sind,
sich gegenseitig auszuspielen (Mills 2024, 7).

2.2 Messen II: Unzulängliche Faktoren, unzulängliche Instrumente?
Es ist bereits lange bekannt, dass die Anwendung bibliometrischer Faktoren für die Be-
wertung von wissenschaftlichen Forschungsleistungen fraglich ist, dazu kommt, dass die
in der Praxis zur Messung herangezogenen Instrumente auch aus anderer Sicht proble-
matisch sind (Bawden und Robinson 2022, 219). Die mit den führenden Indexen ver-
bundenen kommerziellen und datenethischen Aspekte werden aktuell außerhalb der
Fachliteratur noch selten prominent kritisch adressiert und werden daher im Folgenden
kritisch betrachtet.

Mit dem SCI hatte Garfield ein grundlegendes Instrument für die Quantifizierung
der Forschungsbewertung und eine auf derartigen quantifizierenden Indikatoren ba-
sierende Reputationsökonomie geschaffen (Koening 2023, S. 92). Gleichzeitig war der
SCI ein Messinstrument mit einem kontinuierlich wachsendem Preiskärtchen, das da-
durch von Anfang an eine Gatekeeperfunktion hatte, auch wenn die „hefty subscription

7 Dorsch und Haustein 2023, 272): „Als Grundeinheiten der Bibliometrie gelten Publikationen als Indi-
kator für Produktivität und Zitationen als Maßeinheit für Einfluss (impact), häufig fälschlicherweise
als Qualitätsmerkmal interpretiert.“
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fees” (Mills 2024, 6) des ISI (zunächst vorrangig für die Indexierung in Current Contents
als Datenbasis für den SCI) relativ wenig bekannt sind (Mills 2024, 7). Das Geschäft
mit den bibliometrischen Daten intensivierte sich zunehmende durch den Verkauf an
Thompson (1991), die vollständige Digitalisierung und die Einführung von research as-
sessment exercises in Neuseeland oder dem Vereinigten Königreich brachten eine weitere
Verstärkung der Kommerzialisierungstendenzen mit sich, die durch die Durchsetzung
der zitationsrankingbasierten Universitätsrankings und den Verkauf an Clarivate (2011)
ultimativ beschleunigt wurden (Mills 2024, 7, Herb 2023, 321).

Kennzeichnend ist auch, was Clarivate aktuell – vielleicht nicht zuletzt unter Druck
der anhaltenden Kritik - selbst über die Gleichsetzung des JIF mit Forschungsqualität
sagt. Dieser Aspekt wurde von Peter Suber anhand der folgenden Selbstdarstellung Cla-
rivates kritisch in einer Online-Diskussion diskutiert:

“In the 1970s, the scholarly community rarely had reason to question the quality
of academic journals. […] The terms ‘high quality’ and ‘high impact’ were often
used interchangeably i.e. the most highly cited journals were also broadly conside-
red to be the best journals in terms of quality. […] As chasing publications and ci-
tations have now become goals in themselves, we can no longer assume that the
“best” journals are the most highly cited journals. […] In recent years, we have
introduced a series of policy changes that reflect our position that the most im-
portant differentiator between journals is whether the content they publish can be
trusted, rather than whether they are highly cited. This includes extending the JIF
from the most impactful journals in the sciences and social sciences to all journals
that have passed our rigorous quality criteria and are indexed in the Web of Science
Core Collection. In doing so, we have made the JIF a marker of quality, not just of
scholarly impact.” (Quaderi 2024)

Laut Suber (@petersuber, 20. Juni 2024, 22:02) gibt Clarivate zu, dass anders als in den
70er Jahren die meistzitierten Zeitschriften nicht unbedingt auch die besten Zeitschrif-
ten sind. Deshalb habe der Konzern den JIF zum Qualitätsmerkmal umdefiniert, in-
dem er behauptet, alle Zeitschriften strengen Qualitätskriterien zu unterziehen. Clariva-
tes Argumentation sei jedoch bei näherer Betrachtung unstimmig, wie im sich dem ers-
ten Post anschließenden Thread und Diskussion aufgezeigt wurde:

1. selbst wenn alle Zeitschriften mit einem JIF bestimmte Qualitätsstandards erfül-
len, bedeutet das nicht laut Suber (@petersuber, 20. Juni 2024, 22:07), dass der JIF
selbst ein Qualitätsmerkmal sei, weil er weiterhin die Anzahl der Zitierungen der
Zeitschriften und nicht ihre Qualität misst, oder mit anderen Worten: zwei Zeit-
schriften gleicher Qualität können sehr unterschiedliche JIFs haben;

2. die Inklusion in Clarivates Zitationsindexe (Clarivate 2024) selbst würde nun als
eine Art Garantiemerkmal für Qualitätszeitschriften angepriesen, obwohl sich die
Mehrheit der Inklusionskriterien auf Technik und Format bezieht und nur weni-
ge mit dem Inhalt zu tun hat, wie z. B. Peer Review und Zitate, wie argumentiert
von Bosman (@jeroenbosman, 20. Juni 2024, 22:48).
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Mit anderen Worten, Clarivate bestimmt darüber, welche Zeitschriften inkludiert wer-
den und behauptet dann, dass diejenigen Zeitschriften, die nicht inkludiert sind, qua-
litativ minderwertig sind. Die von Clarivate selbst bestimmten Inklusionskriterien der
Clarivate-Indexe, aber auch kommerzieller Konkurrenzprodukte, wie z. B. Scopus, be-
vorteilen weiterhin englischsprachige Zeitschriften bzw. legen einen Schwerpunkt auf
Englisch als Wissenschaftssprache: “Regardless of the language of the main body of pu-
blished content, the journal must provide an accurate, comprehensible English langua-
ge translation of all article titles. Scholarly articles must have abstracts, and those abs-
tracts must be translated to English.” (Clarivate 2024). Daher hat sich an der oben ste-
henden Kritik der Marginalisierung nicht anglophoner Zeitschriften und in deren Ver-
längerung dem Ausschluss ganzer Sprach- und Forschungsgebiete nichts geändert (Mills
2024, 9; Asubiaro 2024). Diese Ausführungen weisen darauf hin, dass die Umdefinition
des JIF durch Clarivate zum Garantiemerkmal eher eigenen kommerziellen Interessen
entspringt als wirklicher Sorge um die wissenschaftliche Qualitätssicherung. Auch das
Geschäftsgebaren anderer Verlage weist in ähnliche Richtungen, wie nicht zuletzt die
Resignation des Editorial Boards des Journal of Human Evolution (Elsevier) aufgrund
massiver Änderungen im Workflow gezeigt hat, die zu einer dramatischen Verschlechte-
rung der Qualität der Zeitschrift geführt haben (Oransky 2024).

3. Vermessen? Alternativen zur quantifizierenden Bewertung
wissenschaftlicher Leistungen
Der unsachgemäße Einsatz bibliometrischer Kennzahlen wie JIF oder h-Index ist aus
verschiedenen Gründen problematisch. JIF und h-Index sind keine objektiven Messin-
strumente, denn sie berücksichtigen u.a. keine unterschiedlichen Publikationskulturen,
so ist die Rolle von Zeitschriftenartikeln in den Naturwissenschaften, der Medizin, oder
den Sozialwissenschaften größer als z. B. in den Geisteswissenschaften, auch tendieren
Mediziner*innen im Vergleich zu anderen Fachdisziplinen generell dazu, mehr zu publi-
zieren (Dorsch und Haustein 2023, 271, 275, Koenig 2023, 92). Quantifizierende Pu-
blikationsindikatoren setzen Fehlanreize mit teilweise weitreichenden Folgen für das Pu-
blikations- und Wissenschaftssystem, wie z.B. Veränderungen des Publikationsverhal-
tens in Richtung internationale, englischsprachige Zeitschriften mit einem hohen JIF
und entsprechender Indexierung in kommerziellen Datenbanken, Rückgang der Biblio-
diversität, z. B. durch weniger Veröffentlichungen in Landessprachen und zu regiona-
len Themen in nationalen Outlets (Dorsch und Haustein 2023, 277-8). Dazu kommt
die (unbeabsichtigte) Stimulierung bzw. Gratifikation unethischen Publikationsgeba-
rens zur Steigerung der Publikationsleistung, wie z. B. durch sogenannte Salami-Publis-
hing-Strategien, Ehrenautorschaften, Ghostwriting, Selbstzitationen oder Zitationskar-
telle (Dorsch und Haustein 2023, 277-8). Auch wurde aufgezeigt, dass die Data-Ana-
lytics-Oligopole (Großverlage) und die mit ihnen eng verbandelten quantitativen Index-
und Rankingwerkzeuge vor allem Interesse an vielen Publikationen haben, aber nicht
unbedingt an der Qualität derselbigen.
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Das Festhalten an Forschungsleistungsindikatoren wie dem JIF ist nicht nur metho-
disch diskutabel, sondern es bringt die Wissenschaft auch in Abhängigkeit (Vendor
Lock-In) von selbsternannten kommerziellen Gatekeepern wie Clarivate (als internatio-
nales Oligopol für akademische Datenbanken und bibliografische Softwarelösungen),
Thomson Reuters oder Elsevier, wobei letztere Data Analytics-Oligpole zusätzlich we-
gen fragwürdiger Datentrackingmethoden in der Kritik stehen (AWBI 2021). Es bringt
weitere Gefahren der Verzerrung mit sich, z. B. der sogenannte Matthäus-Effekt (engl.
Matthew-effect, Rossiter 2003), da es oftmals viel (!) Geld kostet, in den in diesen Instru-
menten indexierten und oftmals durch die gleichen Konzerne verlegten hochrangigen
Zeitschriften zu publizieren. Auch werden dadurch (neu entstehende) DOA-Zeitschrif-
ten benachteiligt, entsteht eine generell hohe finanzielle Belastung des Wissenschaftssys-
tems, wird der Zugriff auf Inhalte und die informationelle Selbstbestimmung gefährdet
(AG Publikationswesen der Deutschen Forschungsgemeinschaft 2022, 29-30).

Das Problem scheint offensichtlich. Im Folgenden soll ein kurzer Überblick über Al-
ternativen, Implikationen und Empfehlungen gegeben werden, um sich dann der Ant-
wort auf die eingangs gestellte Frage „Can we do better?“ zu nähern.8 Der Überblick ba-
siert auf dem vorhergehenden, sowie relevanten mit einiger Regelmäßigkeit erscheinen-
den Empfehlungen für Akteure, die sich in dieser Landschaft bewegen (zuletzt Colbert-
Lewis et al. 2024), und legt dabei als eigenen Schwerpunkt den Fokus auf die kritische
Diskussion der Erfolgsaussichten.

Offene Infrastrukturen und Methodentransparenz
Mögliche Ansätze sind in diesem Bereich die Verfeinerung bzw. Verbesserung bestehen-
der Instrumente bezüglich der Datenlage und Berechnung, die stärkere Berücksichti-
gung disziplinärer Besonderheiten und mehr Transparenz, insbesondere durch offene
Zitationsdaten (Dorsch und Haustein 2023, 277-8, Herb 2023, 321, Koenig 2023). Weil
die meisten bibliometrischen Analysen und Indikatoren (neben manuell erstellten Pu-
blikations- und Zitationslisten) bislang auf globalen oftmals kommerziellen Zitations-
datenbanken beruhen, wird zunehmend der Ruf nach der Bereitstellung von offenen
Zitationsdaten laut und werden entsprechende Alternativen aufgebaut (z. B. Initiative
for Open Citations (I4OC)9, Crossref10, OpenAlex11, Barcelona Declaration12 (Tetsch
2024). Angesichts von jüngeren Fällen, dass Verlage wie Springer Nature und Elsevier
die Anzeige der Zusammenfassungen (Abstracts) ihrer geschlossenen Veröffentlichun-
gen in Datenbanken eingestellt haben, scheinen offene Systeme umso wichtiger.13

8 Siehe Anmerkung 2
9 https://i4oc.org/
10 https://www.crossref.org/
11 https://openalex.org/
12 https://barcelona-declaration.org/
13 Dieses Beobachtung stammt aus einem LinkedIn-Post von Jorge Gomez Magenti https://www.linke-

din.com/posts/jorge-gomez-magenti_a-bit-of-an-alarming-development-that-has-activi-
ty-7270708428782632960-yE2U?utm_source=share&utm_medium=member_desktop im Dezember
2024.
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Kulturwandel
Infrastrukturelle Lösungsansätze können aktuelle Missstände verbessern, ändern jedoch
nichts an der tieferliegenden Problematik. Daher gilt es gleichzeitig die Dominanz des
Quantifizierungstrends bzw. der „datengetriebene[n] Wissenschaftssteuerung“ (Geh-
ring 2023, 74) und seine spezifischen problematischen Auswirkungen auf die Wissen-
schaft kritisch zu hinterfragen (Koenig 2023, 92, Mills 2024, 7, 9). Auch auf diesem
Gebiet sind inzwischen verstärkte Bestrebungen zu verzeichnen, wie DORA14, Leiden
Manifesto15, Hong Kong Principles16, Humane Metrics Initiative17, oder CoARA18.
Noch steht jedoch die anhaltende Dominanz klassischer bibliometrischer Methoden
der grundlegenden Transformation zu einem wissenschaftsgeleiteten, auf Open Science-
Kriterien basierenden Publikationssystem (Stichwort: Diamond Open Access), entge-
gen (Brembs, Button, Munafò 2013).

Die Bewertung wissenschaftlicher Leistungen mit Hinsicht auf ihre Wissenschaft-
lichkeit ist weiterhin grundlegend: dabei spielt die Qualitätssicherung (wissenschaftliche
Integrität, Gute Wissenschaftliche Praxis) eine wichtige Rolle, insb. durch verschiedene
Varianten von Reviewverfahren19, zunehmend aber auch Herstellung von Transparenz
(Open Access, FAIR-Prinzipien) um eine unabhängige Überprüfung vor allem aber
Nachnutzung zu ermöglichen.

Wie wäre es also, wenn in Zukunft Ratings und Rankings keine Rolle spielen würden,
sondern die Qualität? „In den Geisteswissenschaften sind sowohl Ratings als auch Ran-
kings weithin verpönt. Hier gilt als Qualitätsindikator eher die Indexierung eines Jour-
nals in einer kuratierten Datenbank oder Journalliste, z. B. im European Reference In-
dex for the Humanities (ERIHPlus-Index)20 oder im Directory of Periodicals der Mo-
dern Language Association21“ (Herb 2023, 320). Könnten die STEM-Fächer diesbezüg-
lich etwas von den Geisteswissenschaften lernen?

Zwischenfazit: Die Durchsetzungschancen von responsible metrics
Welche Durchsetzungschancen haben die benannten Alternativen zur nicht-kommer-
ziellen oder nicht-quantifizierenden Bewertung wissenschaftlicher Forschungsleistun-
gen? Was spricht dagegen, den Stimmen, die für die verantwortungsvolle Nutzung von
bibliometrischen Faktoren (responsible metrics) plädieren, ernsthaft Beachtung zu schen-

14 https://sfdora.org/
15 https://www.leidenmanifesto.org/
16 https://www.wcrif.org/guidance/hong-kong-principles
17 https://humetricshss.org/
18 https://coara.eu/
19 Das Verfahren des Peer Review gehört zu den traditionellen ex ante-Mechanismen der Qualitätssiche-

rung (d. h. vor der Publikation), ursprünglich vor allem in Zeitschriften (journals) aus dem STEM-Be-
reich und wird inzwischen auf immer weitere Forschungsprodukte und Disziplinen angewendet (Herb
2023, 317-8). Hier gibt es immer wieder Weiterentwicklungen bzgl. der Abläufe und Aspekte wie der
Anonymität, des Publikationsstatus oder der Anzahl der Reviewer*innen (Herb 2023, 318-20). Aber
auch Peer Review nicht unproblematisch (Herb 2023, 321-324).

20 https://kanalregister.hkdir.no/publiseringskanaler/erihplus/
21 https://www.mla.org/Publications/MLA-International-Bibliography/About-the-MLA-International-

Bibliography/MLA-Directory-of-Periodicals
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ken und diese Prinzipien in der Praxis umzusetzen? Die internationale CoARA-Initia-
tive, der sich auch die DFG angeschlossen hat, setzt sich für einen umfassenden Kultur-
wandel ein. Das Agreement on Reforming Research Assessment (CoARA 2022) for-
dert: „Abandon inappropriate uses in research assessment of journal- and publication-
based metrics, in particular inappropriate uses of Journal Impact Factor (JIF) and h-in-
dex“ und “Avoid the use of rankings of research organisations in research assessment”
und hat die DFG entsprechende Prozesse und Kriterien bereits angepasst. Die breitere
Umsetzung ist jedoch angesichts des Spagats zwischen Reformbewegungen der Wissen-
schaftsbewertung und den Quantifizierungsmechanismen begünstigenden marktorien-
tierten Prozessen im Wissenschaftsmanagement nicht leicht. Der Beharrungswille in der
Wissenschaft ist groß. Es lässt sich nur darüber spekulieren, ob dieser auf der Unkennt-
nis der Stellungnahmen der DFG und anderer Initiativen in der Wissenschaft basiert
(Dirnagl 2022), oder auf der Konformität und Reformscheu der Gewinnerinnen und
Gewinner des Systems, mit anderen Worten der etablierten Wissenschaftler*innen, im
deutschen System den Lehrstuhlinhaberinnen und -inhabern, bzw. anderen Gründen,
wie z.B. (gefühlten) systemischen Zwängen (Dirnagl 2022, Koenig 2023).

Während sich einerseits die DFG im Rahmen ihres Engagements für die Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis (GwP) für einen Fokus auf hochwertiges Publizieren ein-
setzt, steht andererseits aktuell in der Praxis der Wissenschaftsbewertung noch oft ex-
tensives Publizieren im Fokus (Reitz 2023, 28). An diesem Paradox ist die Wissenschaft,
wie bereits angeklungen, nicht unschuldig. Kritisch zu nennen ist diesbezüglich die zu-
nehmend marktorientierte Bewertung wissenschaftlicher Leistungen und ganzer Wis-
senschaftsfelder, deren Gefahr darin besteht, dass Forschungsbereiche gestrichen wer-
den, die nicht genügend Zitate erhalten, Drittmittel einwerben, oder andere quantitative
Leistungsfaktoren nicht erfüllen. Diese Entwicklung steht mit der Wirksamkeit quan-
titativer, prestigegesteuerter Bewertungsfaktoren auf individueller Ebene im akademi-
schen Reputationssystem im unmittelbaren Zusammenhang (Bahr 2024). Wie sehr, z.
B. in Bewerbungsverfahren, im Kontext der leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM)
oder in anderen Bereichen des Hochschulmanagements und der Forschungsbewertung
im Wissenschaftssystem, auf den JIF oder andere bibliometrische Faktoren geschaut
wird, ist sicherlich von verschiedenen Faktoren, wie Fachgebiet oder Hochschulstandort
abhängig (Kreysing 2008, 98, Herb 2023, 320, Bahr 2024).22 Der JIF scheint inzwischen
an deutschen Hochschulen und in der DFG kritisch betrachtet zu werden (CoARA
2022, Koenig 2023), aber auch an seiner Stelle gehandhabte quantitative Indikatoren
wie die Anzahl von Artikeln im Peer Review sind nicht unproblematisch.

22 In der Diskussion während des Workshops wurden einige anekdotische Beispiele aus dem Gebiet der
Bundesrepublik gebracht, die Sachlage müsste in Zukunft systematisch untersucht werden. Diese Auf-
gabe erfordert einigen Aufwand, da es sich oft um interne Papiere und Erfahrungswerte handelt. Als
Vorlage könnte dienen Österreichischer Wissenschaftsrat 2020.
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4. Resümee: Informieren, Stellung beziehen und Critical Information
Literacy
Bibliometrische Methoden sind an sich kein Teufelswerk, verantwortungsvoll eingesetzt,
sind sie Forschungsmethoden wie andere auch, mit allen Vorzügen und Nachteilen (Ös-
terreichischer Wissenschaftsrat 2020, 85-90). Das Bewusstsein muss jedoch breiter dafür
geschärft werden, dass es sich um komplexe Verfahren handelt, deren Einsatz Expertise
und Verantwortungsbewußtsein voraussetzt, nicht zuletzt, weil wir es mit flawed instru-
ments zu tun haben. Zusätzlich muss das Verständnis dafür gestärkt werden, dass quan-
titative Metriken nicht neutral sind, wie Phänomene wie Mathilda Effekt, Matthäus Ef-
fekt oder citation bias zeigen (Rossiter 2003), und ihre Verwendung sollte nicht der Ver-
antwortung des (be-)wertenden Lesens entheben.

Wissenschaftler*innen haben an den momentanen Abhängigkeiten und der aktuellen
Ausprägung der Reputationsökonomie (in der Form „metrisierter Reputationskonkur-
renz“, Reitz 2023, 38) mitgearbeitet. Es ist daher wichtig, dafür zu sorgen, dass sich nicht
noch weiter durchsetzen und gemeinsam gerechte praxistaugliche Alternativen zu eta-
blieren. Dazu gehört nicht zuletzt viel Lobbyarbeit (eng. advocacy) beruhend auf Infor-
mationen zu Gefahren und Handlungsspielräumen:

„Eine Faire und verantwortungsvolle Nutzung und Aufklärung über die Grenzen bi-
bliometrischer Indikatoren sollte daher an erster Stelle stehen.“ (Dorsch und Haustein
2023, 278, Colbert-Lewis 2024, 13-5)

Es liegen viele Forschungsergebnisse vor, die für abstraktere Bewertungskriterien spre-
chen, wie quality oder impact on society, die die Vielfalt der möglichen Äußerungsfor-
men und Aktivitäten gerechter einbeziehen und somit zur Diversität von Academia bei-
tragen würden. Ein entscheidender Schritt sollte demnach sein, beharrlich Entschei-
dungsträger*innen im Sinne einer critical information literacy (Bawden und Robinson
2022, 336-7) die Fallstricke quantitativer Metriken noch besser begreifbar und relevant
zu machen.23 Hiermit sind insbesondere Gremien der akademischen Selbstverwaltung,
Präsidien, Senate, Fachbereiche, Berufungskommissionen etc., letztendlich alle Wissen-
schaftler*innen, bis hin zu mit diesen Themen befassten Teilen der professionellen aka-
demischen Verwaltung, aber auch Ministerien, gemeint. Zu einer critical information li-
teracy und zur Wahrnehmung der Führungspositionen in der Wissenschaft gehört eben
auch die Kenntnis der einschlägigen Positionspapiere der DFG zu CoARA etc.

“Was aber ist nun der Nährwert solcher Positionspapiere? Wo sie doch die meisten
von uns, die wir durch die DFG selbstverwaltet werden, gar nicht lesen? Ich denke,
dass man deren Wirkung nicht unterschätzen darf. Zum einen, weil sich die DFG
damit selbst zur Reform verpflichtet – tatsächlich wurden erste Schritte bereits
eingeleitet. Zum anderen, weil die Mitglieder der DFG damit auf die Ziele ihres
Vereins eingeschworen werden. Schließlich ist man Vereinsmitglied. Und der Ver-
weis auf Statements der DFG kann in universitären Gremien wahre Wunder be-
wirken.” (Dirnagl 2022)

23 In der Literatur taucht neuerdings auch der Begriff Privacy Literacy auf, siehe Hartman-Caverly und
Chisholm 2023.
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Die Sinnhaftigkeit quantitativer Bewertungskriterien für die Bewertung von For-
schungsleitungen und Forschungsqualität ist aus wissenschaftlicher Sicht zweifelhaft
und das System ist momentan durch „steigende Publikationszahlen und das auf Publi-
kationskennziffern beruhende Reputationssystem“ überbelastet (Herb 2023, 324, Bahr
2024) und noch dazu im Knebelgriff kommerzieller Data Analytics-Oligopole, die sich
als Wissenschaftsverlage tarnen. Ohne Entschleunigung kommt auch das Peer Review
nicht mehr hinterher und damit die qualitative Qualitätssicherung, die gerade im Zeit-
alter des Einsatzes von generativer KI (LLMs) aktueller ist, denn je. Um dies zu errei-
chen, muss aber ein noch umfangreicheres Umdenken einsetzen, Denkansätze haben
Initiativen wie #ichbinHanna (Bahr et al. 2022) oder Mitglieder der Jungen Akademie
(z. B. Erb 2017, Die Junge Akademie 2020) bereits vorgelegt. Es sollte deutlich gewor-
den, dass es um mehr geht als ein paar Kennzahlen. Last but not least, Bibliotheks- und
Informationswissenschaftler*innen haben hier eine wichtige Aufgabe, aber die Wissen-
schaftsfreiheit geht alle an (Heimstädt 2024). Selbst wenn die existierenden bibliome-
trischen Systeme verbessert werden (inklusiver, transparenter) und der momentane Fo-
kus auf bestimmte Formate bzw. Forschungsprodukte – im Falle der klassischen Biblio-
metrie insbesondere Zeitschriften bzw. Zeitschriftenartikel – durch alternative Faktoren
und Rankings aufgebrochen wird, z. B. durch Altmetrics, erscheint es weiterhin wichtig,
die Sinnfrage zu stellen. Einerseits besteht durch verschiedene Ausprägungen und Tra-
ditionen der Wissenschaftskommunikation die Gefahr, sprichwörtlich Äpfel mit Birnen
zu vergleichen, und die verschiedenen Fächer und Disziplinen gegeneinander auszuspie-
len, sowie andererseits das Gaming der Faktoren zu stimulieren.
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